OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Hlavna ulica 987/25, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 17/24/2202-8 Galanta 05.06.2024
EEC: 2-17-996-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, Hlavna ¢. 991/39, neplnil svoju
zakonnu povinnost' prispievat’ na vyZzivu svojho syna, napriek tomu, Ze mu tato
povinnost' vyplyvala zo Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z., pricom rozsah vyZivovacej
povinnosti mu bol urceny rozsudkom Okresného sudu XXXXX pod sp.zn.
16P/2/2005 zo dria 20.02.2006, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 31.03.2006,
podla ktorého je zaviazany prispievat na vyzivu svojho syna XXXXX mesacne
sumou zvySenou na 99,68 €, ktoré vyZivné je zrocné vzZdy do 15-teho dria toho
ktoreho mesiaca k rukam matky dietata XXXXX, trv. bytom XXXXX, Hlavna ¢.
991/39, avsak si svoju vyZivovaciu povinnost' v mieste svojho trvalého bydliska a
vSade tam, kde sa zdrZiava neplnil a tak mu vznikol dlh na vyzivhom od 31. marca
2006 do 30. juna 2017 vratane v celkovej vySke XXXXX



lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny
za mrtveho.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ XXXXX, odbor kriminalnej
policie CVS: XXXXX zo dfia 16.01.2024 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b)
Trestného zakona.

K zacatiu trestného stihania a vzneseniu obvinenia doslo na zaklade trestného
oznamenia XXXXX zo dia 09.12.2013, ako aj na zaklade sudnych rozhodnuti,
rozsudku Okresného sudu XXXXX pod sp.zn. Nc 401/00 zo dnha 22.02.2000
pravoplatného dna 18.04.2000, rozsudku Okresného sudu XXXXX pod sp.zn. 6C
256/00 zo dna 14.05.2001 pravoplatného drfia 05.06.2001, ako aj rozsudku
Okresného sudu XXXXX sp.zn. XXXXX zo dna 20.02.2006 pravoplatného dra
31.03.2006, rodného listu dietata a potvrdenia o navsteve Skoly.

V Stadiu po vzneseni obvinenia, bol dna 24.02.2014 vypocCuty obvineny
XXXXX, ktory sa ku skutku priznal, avSak nie v plnom rozsahu. Potvrdil, Ze
z manzelstva s XXXXX ma syna Petra, na ktorého mal platit vyzivné mesacne po
99,58 €. Odmietol tvrdenia, Ze by na syna neplatil vbbec za obdobie od 31.03.2006
az do dna realizacie vysluchu. Platil, avSak nie pravidelne a nema o tom Ziadne
potvrdenie. Doklady preukazujuce platby predlozi na prokurature. Je si vedomy, Ze
ma na vyzivhom nedoplatok, ktory mienil doplatit.

Svedkyna — poSkodena XXXXX dria 17.02.2014 pocas vysluchu okrem iného
uviedla, Zze rozsudkom Okresného sudu XXXXX pod sp.zn. XXXXX pravoplatnym
dna 18.04.2000 jej bol syn XXXXX zvereny do starostlivosti a obvineny jej bol
zaviazany prispievat na vyzivu syna sumou 2.000,- Sk mesacne, vzdy do 15 dfia
toho ktorého mesiaca k jej rukam. XXXXX sudu XXXXX sp.zn. XXXXXravoplatnym
dria 31.03.2006 bola vyzivovacia povinnost obvineného zvySena na sumu 3.000,-
Sk, teda 99,58 €. Do dna vysluchu — 17.02.2014 jej obvineny XXXXX dlhuje na
vyzivnom sumu 9.511,49 €. PoCas vysluchu dna 30.11.2018 svedkyna — poskodena
dodala, Ze vyzivovaciu povinnost si obvineny XXXXX neplnil do juna 2017, kedy syn
ukonCil Strednu odbornu Skolu v Sladkovicove. Po ukonCeni Studia sa zamestnal
v realitnej kancelarii. Za obdobie od 31.03.2006 do 30.06.2017 vznikol obvinenému
dlh na vyzivnhom vo vysSke 13.494,69 €. PoCas tohto obdobia jej obvineny vébec
neprispieval, so synom sa nikdy nestretol a taktiez sa o syna vébec nezaujimal. Syn
od otca nikdy nedostal ziadny dar, oble€enie alebo inu vec. Hmotnou nudzou netrpel.

Do vySetrovacieno spisu boli zabezpeCené aj iné listinné dbokazy: trestny
rozkaz XXXXX, trestny rozkaz XXXXX, vypis z evidencie priestupkov, spravy
o povesti, spravy a hodnotenia na obvineného, danové priznania, ako aj iné listinné
materialy.

Uznesenim vySetrovatela Okresneho riaditelstva PZ XXXXX, odbor kriminalnej
policie CVS: ORPXXXXX zo diia 05.05.2014 bolo podla § 228 odsek 2 pismeno a)
Trestného poriadku trestné stihanie obv. XXXXX stihaného za precin zanedbania



povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného
zakona s poukazom a § 138 pismeno b) Trestného zakona prerusené.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ XXXXX, odbor kriminalnej
policie CVS: XXXXX zo diia 20.07.2015 bolo podla § 228 odsek 5 Trestného
poriadku v trestnom stihani obv. XXXXX stihaného za preCin zanedbania povinnej
vyzivy podlfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona
s poukazom a § 138 pismeno b) Trestného zakona pokracované.

Na zaklade navrhu Okresnej prokuratury XXXXX na vydanie prikazu na
zatknutie podla § 73 odsek 1 Trestného poriadku zo dna 04.08.2015 z dévodov
uvedenych v § 71 odsek 1 pismeno a) a pismeno c) Trestného poriadku bol dra
07.08.2015 Okresnym sudom XXXXX vydany prikaz na zatknutie pod sp.zn. XXXXX
Nasledne bolo uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ XXXXX, odbor
kriminalnej policie CVS: ORP-864/0VK-VYS-GA-2013 zo diia 17.08.2014 podla §
228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku trestné stihanie opat prerusené.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ XXXXX, odbor kriminalnej
policie CVS: XXXXX zo diia 23.10.2018 bolo podla § 228 odsek 5 Trestného
poriadku v trestnom stihani obv. XXXXX stihaného za preCin zanedbania povinnej
vyzivy podlfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona
s poukazom a § 138 pismeno b) Trestného zakona pokraCované, nakolko zo spravy
Narodnej ustredne SIRENE, Urad medzinarodnej policajnej spoluprace Prezidia
Policajného zboru Bratislava bolo zistené, ze od 23.03.2011 je obv. XXXXX
registrovany na adrese Via Roma 3, 33050 Santa Maria la Longa, Taliansko.
V oznaCenej trestnej veci bol tunajSou prokuraturou vydany Eurdpsky vySetrovaci
prikaz pod sp.zn. Pnm 10/19/2202 dria 15.01.2019 do Talianskej republiky, obsahom
ktorého mal byt vysluch obvineného XXXXX. Zvysledkov Eurdpskeho
vySetrovacieho prikazu vyplynulo, Zze Okresna prokuratura v Terste vysluch
obvineného XXXXX nerealizovala z dévodu, ze tento sa na adrese posledného
registrovaného pobytu v Taliansku nenachadzal ajeho pobyt nebol na uzemi
Talianska zisteny. Vzhladom na tuto skutoCnost nebolo mozné zabezpedit
pritomnost’ obvineného XXXXX na procesnich ukonoch a tym vec nalezite objasnit a
preto vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX, odbor kriminalnej policie
XXXXX uznesenim zo dna 02.07.2019 podla § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného
poriadku trestné stihanie prerusil.

V priebehu vySetrovania bolo operativhou cinnostou zistené Ze obvineny
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, dnha 19.03.2024 zomrel v meste Trendin.
Uvedena skutoCnost vyplyva z umrtného listu €. 747/2024 Matri€ného uradu Trencin
zo dna 28.03.2024.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v riom pokracovat' a musi byt zastavené, proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mrtveho.



Vzhfadom na to, Ze obvineny XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, dha
19.03.2024 zomrel v meste Trendin, bolo potrebné trestné stihanie v zmysle § 215
odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Livia Poluchova
prokuratorka



