OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 506/19/2204-12 Piestany 30.01.2020
EEC: 2-18-118-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: uverovy podvod podfa § 250a odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: uverovy podvod podla § 250a odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 14.12.2005 v pobocke XXXXX Slovensko, a. s. v PieStanoch, Nam. Slobody 13,
predloZil k Ziadosti o spotrebny uver ¢islo 295647 vo vyske 150.000,- Sk (4.979,09
Eur) nepravdivé potvrdenie od zamestnavatela, spoloc¢nosti Coron, s.r.o. Trnava,
ulica B. Smetanu Ccislo 14 s priemernym mesacnym prijmom 18.230,- Sk (605,12
Eur), pricom v skutocnosti v uvedenej firme nikdy zamestnany nebol, a teda vedel,
Ze svoj zavézok nebude moct realne pinit, na zaklade tohto dokladu mu bol
spotrebny uver Cislo 295647 vo vyske 150.000,- Sk (4.979,06 Eur) dria 15.12.2005
schvéleny a finanéné prostriedky mu boli na zaklade zmluvy o spotrebnom uvere
Cislo 295647 vyplatené, tieto minul pre viastnu potrebu a uver riadne nesplacal, ¢im
spolocnosti XXXXX Slovensko, a. s. v PieStanoch, Nam. Slobody 13, spdsobil Skodu
vo vySke 150.000,- Sk (4.979,09 Eur),

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

Trestné stihanie vuvedenej trestnej veci bolo zaCaté uznesenim
vyySetrovatela CVS: ORP-1497/UJKP-OVK-PN-2008 diia 30.12.2008. Trestné
stihanie v uvedenej trestnej veci bolo prerusené uznesenim CVS: ORP-1497/UJKP-
OVK-PN-2008 zo dna 25.07.2011. Dna 08.11.2019 bolo vySetrovatelom vydané
uznesenie CVS: ORP-1497/UJKP-OVK-PN-2008, ktorym bolo podla § 228 odsek 5
Trestného poriadku pokraCované v trestnom stihani.

V priebehu pripravného konania bol vypocCuty obvineny XXXXX, poskodeny
XXXXX, poskodena XXXXX ako aj svedkovia XXXXX a  XXXXX. Do
vySetrovacieho spisu boli tiez dolozené pisomnosti suvisiace so spotrebnym uverom,
ktory bol poskytnuty obvinenému XXXXX, spravy na obvineného XXXXX a dalSie
listinné dokazy.

Obvineny XXXXX /€. I. 23 -31/ v pripravhom konani poprel spachanie skutku,
pre ktory mu bolo v uvedenej trestnej veci vznesené obvinenie. Poprel, Ze by pri
vybavovani uveru v roku 2005 vo vyske 150.000,- Sk vo XXXXX, a.s. predlozil pri
schvalovani uveru nepravdivé potvrdenie o prijme zo spolo¢nosti Coron, s.r.o.
Uviedol, Ze tato firma ho skuto€ne zamestnavala na dohodu v obdobi od 01.12.2004
do polovice roka 2006. Pre uvedenu firmu vykonaval pracu z domu, pri€om naplfiou
prace bolo obrusovanie striebra. Za pracu dostaval mesa¢nu mzdu v priemere 500,-
Eur. Od roku 2002 bol na invalidnom déchodku. Do konca roka 2005 pracoval iba na
dohodu a to na dobu urcitu. Na konci roka 2005 si chcel vybavit uver, preto poziadal
majitela spolocnosti Coron, aby s nim bola spisana pracovna zmluva na neurcito,
lebo to pozadovala banka. Pracovnu zmluvu na dobu neurcitu podpisali v decembri
2005. V tom Case mu bol vyplacany zo Socialnej poistovne invalidny déchodok vo
vySke 3.200,- Sk ako aj invalidny dbéchodok z Ceskej spravy socialneho
zabezpeCenia vo vySke 5.000,- Sk. Peniaze z poskytnutého uveru minul na
rekonstrukciu rodinného domu vo Velkom Orvisti. Mesacny prijem jeho manzelky
v Case, ked poziadal o uver, bol 900,- Eur. Zaplatil 4 splatky vo vyske 3.500,- Sk.
V maji 2006 zistil, Ze na jeho ucte je vela penazi. Tieto peniaze z uctu vybral, lebo si
myslel, Ze je to odstupné od spolo¢nosti Coron, v ktorej bol zamestnany, pretoze mal
byt z dévodu zniZzovania stavov prepusteny. Nasledne mu bolo oznamené, Ze jeho
ucet v banke bol zruSeny, pricom banka od neho poZadovala zaplatenie 40.000,- Sk
za zruSenie uctu. Uviedol, Zze uver nesplaca, pretoze je to spdsobené vinou banky,
ktora mu zruSila ucet a znemoznila mu splacat’ uver, pricom banka za zruSenie uctu
pozadovala 40.000,- Sk. S tymto postupom banky nesuhlasi, pretoZze ucet si zriadil
za uCelom splacania uveru. Okrem tohoto uveru ma esSte dalSie dva uvery a to vo
VUB banke vo vyske 350.000,- Sk od roku 2006, a v Slovenskej sporitelni vo vyske
100.000,- Sk, ktoré oba riadne splaca. Potvrdenie o zamestnani zo spolocCnosti
Coron, s.r.o. Trnava predlozil s vedomim, Ze je pravé. Tento doklad mu vystavil pan
Rampak v Trnave, ktory mu taktiez predkladal vyplatné pasky, pricom tieto sa tiez
zakladali na pravde.

Svedok - poSkodeny XXXXX /E.l. 32-43/ vo svojich vypovediach v pripravnom
konani ako splnomocneny zastupca XXXXX, a.s. Bratislava uviedol, Ze v rokoch
2005 a 2006 poskytovala ich banka spotrebné uvery fyzickym osobam do vysky
150.000,- Sk, priCom pri tychto uveroch nepotreboval klient rucitela. Klient, ktory
poziadal o takyto uver, musel dolozit' len potvrdenie o prijme za posledné tri mesiace,




musel mat’ stabilné zamestnanie, o Com musel predloZit’ potvrdenie.

Co sa tyka klienta XXXXX, tak tento klient poziadal o spotrebny Gver dna
14.12.2005 a to vo vysSke 150.000,-Sk. K uvedenej Ziadosti prilozil doklady, a to
potvrdenie o vySke prijmu od zamestnavatela Coron, s.r.o. Trnava a vyplatné pasky
s mesacnym prijmom 18.230,-Sk. Uvedeny uver mu bol schvaleny pod Cislo 295647
a bol mu schvaleny a vyplateny na ucet dna 15.12.2005. Tento uver mal byt
splacany v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 3.333,- Sk mesacne po
dobu 60 mesiacov. Klient vSak splacal uver nepravidelne a jeho vysSka pohladavky k
04.02.2008 bola 185.157,08,-Sk. Tato pohladavka bola nasledne postupena
spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. XXXXX Konc¢eného vznikla ich banke Skoda
vo vySke 185.157,08,-Sk, pricom si Skodu nenarokuju z ddvodu postupenia
pohladavky faktoringovej spoloCnosti. Klient XXXXX v marci a v aprili roku 2006
vlozZil na uet sumu 3.400,-Sk ako splatku uveru. Tieto prostriedky neboli ako
splatka uveru zuctované, ale klient ich vybral v hotovosti v bankomate v PieStanoch.
Hoci klientovi mala byt prva splatka strhnuta z actu uz dna 15.03.2006, tato bola
strhnutd az v januari 2007. Uvedenu skutoCnost nevie vysvetlit, jednalo sa
pravdepodobne o chybu v G&tovani tuveru. Co sa tyka prehladu splacania Gveru je
mozné zistit ho z vypisu z osobného uctu klienta, na ktorom su oznacené splatky
uveru a urok, pricom tento vypis je suCastou spisu. Iny prehlad banka nevie z
technickych dbévodov vystavit. Klient XXXXX podla zisteného stavu svoj uver
nesplacal vbbec a do okamihu odpredania pohfadavky drna 15.02.2008 spoloCnosti
EOS KSI Slovensko, s.r.o. nezaplatil ani jednu splatku. O tom, Ci klient XXXXX po
tomto termine zaplatil nejaku dlznd sumu uz nema ziadne informacie. V Case
splatnosti uveru prvej splatky boli dna 15.03.2006 financné prostriedky na splatku
uveru na ucte klienta. Dfia 10.03.2005 vloZil klient na tento ucet sumu 3.400,- Sk,
pricom tieto prostriedky neboli z u¢tu klienta strhnuté. Dnha 29.03.2006 vybral klient
sumu 1.000,- Sk v hotovosti, nasledne dna 18.04.2006 vlozil v hotovosti 3.400,-Sk a
tieto prostriedky postupne z uctu vybral. Prva splatka bola z uctu klienta strhnuta az
dria 15.1.2007 a to vo vyske 3.333,-Sk. V sucasnosti uz nie je zo systémov banky
mozné zistit, o bolo dévodom nestrhavania splatok z uctu klienta XXXXX. Splatky
mali byt zuctované z uctu XXXXX mesacne od januara 2006 po poskytnuti uveru,
k Comu v8ak nedoslo. Splatky zacali byt zu¢tované az v januari 2007. Z faktu, ze
splatky zacali byt zuctované z uctu klienta riadne, len s roénym oneskorenim
usudzuje, Ze sa jednalo o ludsku chybu v zlom zadani splatnosti jednotlivych splatok
a namiesto mesiaca januar 2006 bol zadany mesiac januar 2007. Uget XXXXX
Cislo 3290090609/3100 bol zruSeny dria 06.02.2008 v suvislosti s vyhlasenim
predCasnej splatnosti uveru a odpredajom pohladavky. Nakolko klient uver nesplacal
a ucet nevyuzival, banka pristupila k predCasnej splatnosti a k zruSeniu uctu.
Dévodom zruSenia uctu bola skutocnost, ze na ucte bol v Case jeho zruSenia vysoky
debet, teda zaporny stav a tento stale narastal. Nakolko klient vobec nesplacal uver
a rovnako nejavil ochotu splatit’ zaporny zostatok na ucte, banka sa rozhodla ucet
uzavriet. Pocas trvania uverového vztahu klient XXXXX nevratil banke pohfadavku a
to ani jej Cast.

Svedkyna - poSkodena XXXXX /E.I. 44-47/ vo svojej vypovedi v pripravnom
konani ako splnomocnena zastupkyna spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o.
uviedla, ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dnha 29.02.2008 v sulade
s ustanovenim 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika postupila spolo¢nost XXXXX
Slovensko, a.s. pohladavky so vSetkymi pravami a vyhodami, ktoré sa k nim viazu,




alebo vznikaju vo vztahu k pohladavkam na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803. Sudéastou postupenych
pohfadavok bola aj pohfadavka voCi XXXXX. Zo spisového materialu vyplyva, Ze
XXXXX uzatvoril dia 15.12.2005 so spoloCnostou Ludova banka XXXXX, a.s.
Zmluvu o spotrebnom uvere Cislo 295647, ktorej predmetom bolo poskytnutie
spotrebného uveru v celkovej vyske 150.000,-Sk (4.979,08 Eur), priCom sa zaviazal
predmetny uver splacat v 59-tich mesacnych splatkach po 3.333,- Sk (110,63 Eur).
Spolo€nost XXXXX Slovensko, a.s. zaslala XXXXX dna 26.03.2007 vyzvu na
zaplatenie dlznej Ciastky v omeSkani, dfia 06.09.2007 predzalobné upozornenie, dfia
04.02.2008 vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti uveru a postupeni pohladavky na
sudne vymahanie, vycCislenie pohladavky a drfia 06.02.2008 vypovedanie zmluvy o
beznom ucte. Spolo€nost EOS KSI Slovensko s.r.o. zaslala XXXXX drna 28.03.2008
oznamenie o postupeni pohlfadavky a 1. upomienku, dna 28.04.2008 doérazné
upozornenie a dia 10.06.2008 pokus o zmier. Napriek uvedenému XXXXX nezaplatil
spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. Ziadnu platbu. PoSkodena spolo¢nost EOS
KSI Slovensko, s.r.0. ziada nahradit sposobenu Skodu XXXXX vo vySke 6.334,04
Eur, ktora suma pozostava z istiny vo vyske 4.979,09 Eur, zo zmluvného uroku vo
vySke 1.221,58 Eur a z urokov z omeskania vo vyske 133,37 Eur.

XXXXX /€.1. 55-57/, manZelka obvineného XXXXX, vo svojej vypovedi
uviedla, Ze o predmetnom uvere, ktory si jej manzel XXXXX zobral v decembri roku
2005 z XXXXX, XXXXX vie z jeho rozpravania. Uver bol vo vyske 150.000,-Sk.
Peniaze potrebovali na rekonstrukciu ich spoloéného rodinného domu vo Velkom
Orvisti na ul. Hlavnej 14. V tom Case bol jej manzel na invalidnom dochodku a
poberal invalidny déchodok vo vySke priblizne 7.000,- Sk. Mal vtom obdobi aj
zabezpecfenu pracu v nejakej firme, o ktorej vSak nevie uviest podrobné udaje. Pre
tuto firmu opracovaval striebro alebo strieborné Sperky. Z tejto Cinnosti mal prijem,
ale nevie v akej vySke. Ona v tom Case, kedy si jej manzel poziadal o uver, bola
zamestnana v Rakusku ako zdravotna sestra charitativneho zdruzenia a chodila
opatrovat’ starSich ludi po celom Rakusku. Za toto dostavala mesacny prijem
priblizne vo vysSke 700,- Eur. Z tohoto dovodu, keby jej manzel mal nejaky problém
splacat’ predmetny uver, tak by mu vypomohla, nakofko peniaze z banky si poziCiaval
na spolo¢ny ucel a obaja svojimi prijmami prispievali na rekonstrukciu domu. Vie, Ze
jej manzel uver zacal riadne splacat, ale povedal jej, Ze nastal problém v samotnej
banke a Ze peniaze, ktoré on dal ako splatku na svoj ucet, neodchadzali na ucel
platenia uveru. Povedal jej, Ze to bolo chybou banky. Taktiez jej povedal, Ze banka
od neho Ziadala zaplatenie sumy 40.000,- Sk za zruSenie uctu, s ¢&im on nesuhlasil.

XXXXX  [€.l. 52-53/ uviedla, Ze pracuje ako poradca klienta vo XXXXX
Slovensko, a.s. Bratislava, poboc¢ka XXXXX bol ich klientom a poziadal v ich banke
dria 14.12.2005 o spotrebny uver vo vySke 150.000,-Sk. K Ziadosti o spotrebny uver
prilozil potvrdenie o prijme od zamestnavatela spolo¢nosti Coron, s.r.o. Trnava s
vySkou prijmu 18.230,-Sk, kde mal pracovat’ ako obchodny zastupca, dalej priloZil 3
vyplatné pasky a pracovnu zmluvu. Po spracovani vSetkych potrebnych podkladov
predloZila tuto Ziadost na schvalenie na riaditelstvo pobocky, priom Ziadost bola
nasledne schvalena. Nepamata si, Ci preverovali prijem a zamestnavatela klienta
XXXXX, v zlozke sa vSak udaj o preverovani nenachadza. Ku diu 15.12.2005 bol
schvaleny uver. XXXXX podpisal zmluvu a bol mu vyplateny uver vo vyske
150.000,-Sk na osobny ucet Cislo 3290090609. VysSka splatky bola stanovena na
3.333,-Sk po dobu 60 mesiacov. Klient vtedy nemusel mat na takuto sumu rucitela.




Klient zaplatil na ur€eny ucet 3 splatky, ktoré vSak neboli strhnuté, pricom jeho dlzna
Ciastka bola ku dna 04.02.2008 istina vo vySke 185.157,08 Sk a debetny zostatok
vo vyske 4.879,21 Sk. Uver bol odpredany spoloénosti na vymahanie pohladavok
EOS Bratislava.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v tresthom konani a
sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i vich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Trestny €in podla § 8 Trestného zakona je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone.

Podla § 250a odsek 1, odsek 3 Trestného zakona u€inného do 31.12.2005 sa
precCinu uveroveho podvodu dopusti ten, kto vylaka od iného uver alebo zaruku na
uver tym, Zze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru
alebo na splacanie uveru, a tak mu spdsobi vacsSiu Skodu, potresta sa odnatim
slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 89 odsek 13 Trestného vykona ucinného do 31.12.2005 Skodou nie
neparnou sa rozumie Skoda dosahujuca najmenej vySku minimalnej mzdy, Skodou
vacsou sa rozumie suma dosahujuca najmenej dvadsatnasobok takej mzdy.

Zvazenim vSetkych zadovazenych dékazov samostatne ako aj v ich suhrne je
odbévodneny zaver, Ze je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie voCi XXXXX. XXXXX bolo vznesené obvinenie dha 13.12.2010 na zaklade
vypovede splnomocneného zastupcu spoloCnosti EOS KSI Slovensko XXXXX,
svedkyne XXXXX a najma na zaklade spravy Danového uradu Trnava, v ktorej sa
uvadza, Ze spolo¢nost’ Coron, s.r.o. neodvadzala ani nepodavala za zamestnancov
roéné vykazy o zrazenych a odvedenych preddavkoch na dan z prijmov zo zavislej
¢innosti za zdarnovacie obdobie rokov 2004,2005, 2006 a 2007. Obvinenie bolo
vznesené aj na zaklade spravy Socialnej poistovne, poboCka Trnava zo dna
01.07.2010 /C.I. 184/, v ktorej sa uvadza, Zze spolo¢nost Coron, s.r.o. sa nachadza
vich evidencii podfa prilozeného vypisu identifikaénych udajov /C.I. 185/, avSak
XXXXX v tejto spolo€nosti nebol vedeny ako zamestnanec. Vo vypise Socialnej
poistovne je uvedenych 6 zamestnancov.

V procesnom postaveni obvineného  XXXXX poprel spachanie skutku.
Uviedol, Zze v Case spachania skutku bol zamestnany pre spolo¢nost Coron, s.r.o. a
pracu pre tuto spolo¢nost riadne vykonaval, za ¢o mu bola vyplacana mzda.
Pracovny pomer trval od 01.12.2004 do polovice roka 2006. Do konca roka 2005
pracoval iba na dohodu na dobu urcitu, priCom v decembri roku 2005 s nim bola
podpisama pracovna zmluva na neurCito. O jeho pracovnhom pomere mu boli
predloZzené na ucel vybavenia spotrebného uveru pisomnosti, ktoré mu vystavil pan
Rampak a banke ich preto predlozil s vedomim, Ze su pravé.

V priebehu pripravného konania vznikla potreba preverenia okolnosti
existencie pracovného pomeru obvineného XXXXX vysluchom svedka XXXXX.
Tento ukon sa vSak nepodarilo zrealizovat a ani ho nebude mozné zrealizovat,



nakolko svedok XXXXX zomrel diia 31.12.2010, ktora okolnost vyplyva z oznamenia
o umrti vystavenom dna 30.09.2019. Existenciu pracovného pomeru obvineného
XXXXX potvrdila aj svedkyna XXXXX, manzelka obvineného. Obvineny XXXXX
tvrdi, ze jeho pracovny pomer realne existoval a nema vedomost o tom, ze by
pisomnosti, ktoré predkladal banke pri vybavovani uveru, nezodpovedali skuto¢nosti.
Zaver o neexistencii pracovného pomeru nie je mozné vyvodit' iba zo skutoCnosti, ze
XXXXX nebol v spolocnosti Coron, s.r.o. vedeny ako zamestnanec. Vykonanym
vySetrovanim nebolo preukazané, ze by obvineny XXXXX nebol v Case poziadania o
uver v pracovnhom pomere so spoloc¢nostou Coron, s.ro. Taktiez nebolo
preukazané, ze by mal vedomost o tom, ze potvrdenia o jeho pracovhom pomere,
ktoré predkladal banke za ucCelom ziskania uveru, sa nezakladaju na pravde.
Z tohto dbévodu je potrebné dospiet k zaveru, ze obvineny XXXXX neuviedol do
omylu spolocnost XXXXX Slovensko, a.s. pri vybavovani Ziadosti o spotrebny uver,
nakolko nebolo preukazané, Ze by predlozil nepravdivé potvrdenie od jeho
zamestnavatela a Ze by jeho pracovny pomer neexistoval.

V skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia sa taktiez uvadza, zZe
obvineny XXXXX ,vedel, Ze svoj zavazok nebude méct realne plnit“. K tomuto je
potrebné uviest, Ze v Case, ked poziadal obvineny o uver, bol okrem prijmu zo
spolo¢nosti Coron, s.r.o., ktory deklaroval pri Ziadosti o uver, aj poberatefom
déchodku vyplacaného zo Socialnej poistovne vo vyske 3.115,- Sk a tiez dochodku
vyplacaného z Ceskej spravy socidlneho zabezpelenia vo vyske 3.849,- K.
Vykonanym vySetrovanim nebolo preukazané ani to, ze by v Case, kedy poziadal o
uver, nemal dostatoCny prijem na splacanie uveru. Taktiez 2z vykonaného
dokazovania vyplyva, ze zaplatil prvé tri splatky uveru, pricom tieto mu z dévodu
pochybenia banka v stanovenom termine nestrhla.

V skutkovej vete uznesenia o0 vzneseni obvinenia sa taktiez uvadza, ze ,na
zaklade tohto dokladu /nepravdivého potvrdenia od zamestnavatefa/ mu bol
spotrebny uver Cislo 295647 vo vySke 150.000,- Sk dnha 15.12.2005 schvaleny*.
V suvislosti s uvedenym je potrebné poukazat na okolnosti, za akych bolo zo strany
obvineného o Uver poziadané aza akych bol uver zo strany banky schvaleny.
Obvineny pri ziadosti o uver predlozil pozadované pisomnosti, konkrétne potvrdenie
od zamestnavatela. Z vysluchu svedkyne XXXXX, ktora v Case skutku pracovala
ako poradca klienta vo XXXXX Slovensko, a.s. amala na starosti vybavenie
predmetného uveru pre obvineného, vyplyva, Ze si nepamata, Ci bol v tomto pripade
preverovany prijem azamestnavatel obvineného XXXXX ako Ziadatela o uver.
Takéto preverovanie vSak nie je v zlozke klienta zdokumentované. Pokial by aj
obvineny XXXXX pri uzatvarani zmluvy o spotrebnom uvere uviedol banku do
omylu v otazke splnenia podmienok na jeho poskytnutie /v pripade predloZenia
nepravdivého potvrdenia o zamestnani/ tym, Zze by veritelovi poskytol nepravdivé
udaje o svojom zamestnani, avSak veritel by tieto skutoCnosti ziadnym spésobom
neverifikoval a nepreveroval, je potrebné konStatovat, ze poSkodeny veritel mohol
bez vacsej namahy uvedenie do omylu zo strany XXXXX zistit a tym mohol za
dodrzania obvyklej miery opatrnosti svojmu omylu zabranit. V uvedenej veci
dodrzanie obvyklej miery opatrnosti preverovat predlozené udaje bolo povinnostou
na strane klamaného veritela, pricom mal moznost dostupnymi prostriedkami tieto
udaje preverit' a tym sa omylu vyhnut.

Omyl je nezhoda /vedomosti, predstav/ Cloveka so skutoénym stavom veci.



Pachatel uvadza niekoho do omylu spravidla aktivnym konanim, ked predstiera
existenciu urcCitych okolnosti, ktoré su v rozpore so skutocnym stavom veci. M6ze tak
konat nielen vo vztahu priamo k poSkodenému, ale aj k inym osobam.

Obycajné klamstvo nie je ,uvadzanim do omylu“ vtedy, ked tvrdenie
konkrétnej osoby podlieha preskumaniu, a ked okrem klamlivého tvrdenia nebolo
urobené nic, ¢im by sa preskumanie stazilo. Ak mala osoba vykonavajuca majetkovu
dispoziciu / tomto pripade poSkodena XXXXX Slovensko, a.s./ moznost preskumat
tvrdenia inych oséb, v danom pripade XXXXX beZne dostupnymi a pouzitelnymi
prostriedkami, nemozno len samotné uvedenie nepravdy, bez dalSieho konania
smerujuceho k uvedeniu do omylu, povazovat za ,uvadzanie do omylu® ako to
vyzaduje ustanovenie § 250a odsek 1, odsek 3 Trestného zakona u€inného do
31.12.2005. V tomto pripade si poSkodena spolo¢nost XXXXX Slovensko, a.s. mala
preverit a verifikovat tvrdenia XXXXX o jeho pracovhom pomere atym aj o jeho
bonite a schopnosti splacat’ poskytnuty uver v dostupnych databazach Slovenskej
poistovne, resp. preverit tuto okolnost telefonicky priamo u zamestnavatela, ktorého
uviedol obvineny XXXXX. Poskodena spolo¢nost’ vSak toto neurobila a spoliehala sa
iba na vyjadrenie XXXXX. Poskytovatel uveru, ako ucCastnik sukromnopravneho
vztahu, je primarne povinny aspon v minimalnej miere dbat na nevyhnutnu ochranu
svojich prav a majetkovych zaujmov, dodrzat potrebnu mieru opatrnosti a zabezpecit
si fahko dostupné informacie vyznamné na rozhodnutie o poskytovani uveru. Ak je
omyl definovany ako rozpor medzi predstavou a skuto€nostou u oklamaného, potom
logicky nemozno na strane oklamaného odhliadnut od jeho sumy vedomosti o
skutoCnosti, ohladom ktorej je klamany, teda od jeho spdésobilosti byt oklamany.
Spolo¢nosti poskytujuce uverové produkty, ktoré v ramci vykonu predmetu svojej
podnikatefskej Cinnosti prichadzaju pravidelne do kontaktu s uvadzanim
nepravdivych informacii, maju moznost si deklarované udaje preverit’ a pri zachovani
potrebnej miery opatrnosti rozpoznat nepravdivost tvrdenia bez vynalozZenia
Specialneho, osobitného usilia, ktoré inak nie je v obchodnych pripadoch bezné.

V zmysle ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika ma kazdy ucastnik
obcianskopravneho /obchodnopravneho/ vztahu povinnost dodrziavat obvyklu mieru
opatrnosti /nielen diznik, ale aj veritel/.

Trestné pravo a trestnopravnu kvalifikaciu urcitého konania ako trestného
Cinu, ktoré ma obcianskopravny zaklad, je potrebné povazovat za krajny pravny
prostriedok, ktory ma vyznam predovSetkym celospoloCensky. V zasade vSak
nemoéze sluzit ako prostriedok nahradzujuci ochranu prav a pravnych zaujmov
jednotlivca v oblasti obCianskopravnych vztahov. Trestnopravna ochrana ma nastupit
az tam, kde nepostaCi ochrana poskytovana inymi pravnymi odvetviami, v tomto
pripade pravom obcCianskym.

Vzhfadom na vySSie popisané skutoCnosti je nepochybné a preukazatefne
dokazané, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie voCi XXXXX a
preto bolo nevyhnutné trestné stihanie vo€i nemu zastavit'.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.



Vzhfadom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch
pracovnych dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSej okresnej prokuratury na
Krajsku prokuraturu v Trnave. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Katarina Peruzekova
prokuratorka



