OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 58/21/2204-8 Piestany 23.04.2021
EEC: 2-18-119-2021

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 215 odsek 2 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
neznameho pachatela,

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

vystupujuc pod emailovou adresou wright.there.10@gmail.com v presne nezistenom
Case a z presne nezisteného miesta skupina stotoZnenych pachatelov z Rumunskej
republiky, ktorych organizoval XXXXX, uverejnila na internetovej stranke
www.bazar.sk inzerat, kde ponukali na predaj stolovy pocita¢ znacky Apple iMac 27,
32 GB RAM v hodnote 870 Eur, pricom na uvedeny inzerat dria 05.12.2014 reagoval
so zaujmom o kupu poSkodeny XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, a po naslednej
emailovej komunikacii sa dohodli, Ze peniaze nepoSle im, ale poSle ich spolo¢nosti
XXXXX, ktora mu tovar doda a po tom, ¢o mu priSla dna 08.12.2014 z emailovej
adresy buyer@protection-aliexpress.com sprava, v ktorej mu zaslali ¢islo ich uctu na
Uhradu, dria 08.12.2014 zaslal cez internet banking Tatra banky financénu hotovost vo
vySke 821 Eur na ucet vedeny v banke Bank Zachodni WBK, Karmelicka 64, Krakow,
Polsko, ¢islo uctu PL90109010430000000123772880, nasledne dria 10.12.2014 mu
priSlo emailom oznamenie z XXXXX, Ze balik s tovarom bol zadrZzany na colnici a
musi doplatit este sumu 1.000 Eur, aby balik colny urad vydal a preto v tento den
eSte uhradil znova cez internet banking Tatra banky na ucet uvedeny v emaili
finanénu hotovost vo vyske 1.000 Eur banke Bank Zachodni WBK, Karmelicka 64,
Krakow, Polsko, cislo uctu PL57109010430000000123772989, pocita¢ mu vSak
doposial zaslany nebol, ¢im poSkodenému XXXXX bola spésobena Skoda vo vySke
1.821 Eur,

pretoze, o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne
rozhodnuté cudzozemskym sudom a toto rozhodnutie mozno povazovat za



dostacujuce.

Odovodnenie:

Dna 03.02.2015 bolo uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia
PZ XXXXX (dalej len ,,povereny prislusnik PZ*) CVS: ORP-130/PN-TT-2015 podla §
199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci precCinu podvodu
podla § 221 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania bola z Rumunska z Prokuratury pri
Vysokom sudnom a kasacnom dvore, z Riaditelstva pre vySetrovanie trestnych €inov
organizovaného zloCinu a terorizmu doru¢ena Okresnej prokurature XXXXX ziadost
o stotoznenie poSkodeného XXXXX stym, ze uvedeny skutok je sucastou
objasfiovanej série internetovych podvodov, v suvislosti s ktorymi je vo vazbe 10
os6b. Rumunska strana zaroven oznamila, ze je pripravena predmetné trestné
stihanie prevziat.

Z uvedeného dévodu bolo uznesenim povereného prislusnika PZ CVS: ORP-
130/PN-TT-2015 zo dna 23.05.2016 podla § 228 odsek 2 pismeno d) Trestného
poriadku trestné stihanie vo veci preCinu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného
zakona preruseneé, nakolko sa navrhuje odovzdanie trestného stihania do cudziny.

Dna 09.09.2016 pod sp. zn. Pnm 74/16/5504-20 okresny prokurator
v PieStanoch odovzdal s poukazom na ¢lanok 21 Eurépskeho dohovoru o vzajomnej
pomoci v trestnych veciach, dojednaného dfia 20.04.1959 v Strasburgu, a na ¢&lanok
2 Zmluvy medzi Ceskoslovenskou republikou a Rumunskou fudovou republikou
o pravnej pomoci Vv obcCianskych, rodinnych a trestnych veciach, podpisanej dna
25.10.1958 v Prahe, vec precinu podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona
ako trestné oznamenie na obCanov Rumunska, stotoznenych ako Trasca XXXXX
a Sainescu lon-llie a na dalSich, doposial nestotoznenych oséb.

Spravou Ministerstva verejnej spravy Rumunska, Prokuratury pri NajvyS$Som
odvolacom sude, Riaditelstvom pre vySetrovanie trestnej Cinnosti organizovaného
zloCinu a terorizmu, teritorialnej kancelarie Valcea sp. zn. 8D/P/2020 zo dra
31.07.2020, bolo Okresnej prokurature XXXXX oznamené konecné rozhodnutie vo
Veci.

Z pripojeného rozsudku trestného oddelenia Sudu Valcea spis Cislo
494/90/2020 zo dna 27.05.2020 vyplyva, Ze bola schvalena dohoda o vine
s obzalovanym XXXXX Za predmetny skutok bol odsudeny XXXXX Girlescu uznany
vinnym za spachanie pokracovacieho trestného Cinu prania Spinavych pefiazi podla
¢lanku 49 odsek 1 pismeno a) zakona Cislo 129/2019 a pri pouziti ¢lanku 35 odsek 1
Trestného zakona Rumunskej republiky a pokracovacieho trestného cCinu
spolupachatelstva na pocitatovom podvode podla ¢lanku 48 odsek 1 Trestného
zakona Rumunskej republiky a pri pouziti Clanku 35 odsek 1 Trestného zakona
Rumunskej republiky, a to celkovo za dva skutky (2 materialne veci), z ktorych jeden
sa tykal prevzatej trestnej veci poSkodeného XXXXX a bol predmetom prevzatia
vySetrovania. Za to bol XXXXX Girlescu odsudeny na trest odnatia slobody vo
vymere 2 roky a 6 mesiacov, pricom vykon trestu mu bol odlozeny s probacnym




dohladom. Zaroven bol zaviazany dodrziavat’ opatrenia dohlfadu — dostavovat sa na
probacnu sluzbu pri Sude Valcea v terminoch urenych sudom, prijimat navstevy
probacného radcu za ucelom jeho dohfadu, vopred oznamovat zmenu bydliska
a kazdu cestu na viac ako 5 dni, oznamit zmenu zamestnania a oznamovat
informacie tykajlce sa kontroly nad jeho prostriedkami obzivy. Dalej mu bolo ulozené
absolvovat’ kurz Skolskej kvalifikacie a vykonavat pracu v prospech spoloCenstva
v ramci Mestského uradu v meste Dragasani po dobu 60 dni. Civilnu stranku pripadu
ponechal sud ako nevyrieSenu. Dalej sud nariadil obZalovanému zhabanie sumy
6.291,23 Eur ako nasledku trestného Cinu prania Spinavych penazi.

Uznesenim povereného prislusnika PZ CVS: ORP-130/PN-TT-2015 zo dfia
11.02.2021 bolo podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku rozhodnuté, Ze sa
v trestnom stihani vo veci precinu podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona
pokracuje.

Podla § 215 odsek 2 pismeno c) Trestného poriadku prokurator moéze
zastavit’ trestné stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do
cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom a toto
rozhodnutie mozno povazovat’ za dostacujuce.

Nakoflko trestné stihanie bolo odovzdané s poukazom na Eurdpsky dohovor
o0 vzajomnej pomoci v trestnych veciach, dojednany dfia 20.04.1959 v Strasburgu,
ana Zmluvu medzi Ceskoslovenskou republikou a Rumunskou fudovou republikou
o pravnej pomoci v obcCianskych, rodinnych a trestnych veciach, podpisanej dna
25.10.1958 v Prahe, ktoré neobsahuju ustanovenie, Zze kone¢né rozhodnutie vo veci
samej tvori prekazku pravoplatne skoncenej veci, rozhodla som v zmysle § 215
odsek 2 pismeno c) Trestného poriadku, nakolko rozsudok trestného oddelenia Sudu
Valcea spis Cislo 494/90/2020 zo dna 27.05.2020, ktorym bola schvalena dohoda
o vine s obzalovanym XXXXX Girlescu, povazujem za dostaCujuce rozhodnutie vo
veci, ktoré odbévodnuje rozhodnutie o zastaveni trestného stihania v Slovenskej
republike.

Z uvedeného dbévodu som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch
pracovnych dni odo dna jeho doruCenia prostrednictvom tunajSej okresnej
prokuratury na Krajsku prokuraturu Trnava. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Nina Paukovicova
prokuratorka



