OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 578/17/2204-12 Piestany 24.01.2018
EEC: 2-18-11-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PieStany

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 474/31 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v presne nezisteny defni koncom mesiaca jun 2017 v Case okolo 06:00 hodiny
poskriabala na favych zadnych dverach a na favych prednych dverach kfu¢om od
dveri domu motorové vozidlo zn. Kia Rio, e.C. PN 845DA, bielej farby, VTN:
KNADNS11AG6798889, ktoré bolo zaparkované pred rodinnym domom na adrese
XXXXX, XXXXX 852/57 a nasledne dria 12.07.2017 v ¢ase okolo 06:00 hodiny rano
opat’ poskriabala vysSie uvedené vozidlo takym istym spdsobom na pravych zadnych
dverach, &im spésobila vlastnikovi vozidla spolognosti XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX
Skodu vo vySke 592,77 Eur.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov



Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Dna 29.11.2012 vydal povereny prislusnik Obvodného oddelnia PZ Vrbové
uznesenie CVS:ORP-2004/VR-TT-2017, ktorym podla ustanovenia § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, narodenej XXXXX v Trnave, bytom
XXXXX, XXXXX 474/31, za preCin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1
Tesntého zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Dna 12.01.2018 bol na tunajSiu okresnu prokuraturu doru¢eny podfa
ustanovenia § 209 odsek 1 Trestného poriadku navrh povereného prislusnika PZ
podfa ustanovenia § 216 odsek 1 Trestného poriadku na podmieneéné zastavenie
trestného stihania.

Preskumanim predmetného spisového materialu ako aj predlozeného navrhu
som zistil, Ze v danom pripade je proti obvinenej XXXXX vedené trestné stihanie za
precin s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou 5 rokov, ktorym nebola
spésobena smrt osoby, pricom sa nejedna o trestné stihanie pre korupciu, ani proti
verejnému Cinitelovi alebo zahrani€énému verejnému Cinitefovi. Zakon v ustanoveni §
245 odsek 1 Trestného zakona umoznuje ulozit trest odnatia slobody az na jeden
rok.

Z predloZeného spisu je zrejmé, Ze obvinena dna 29.12.2017 pri vysluchu
v procesnom postaveni obvinenej vyhlasila, Ze suhlasi s podmiene€nym zastavenim
trestného stihania, ktoré je proti nej za vySsie uvedeny skutok vedeny. Zaroven v
zapisnici o vysluchu pomerne podrobne opisala okolnosti spachania skutku, k tomuto
sa plne priznala, priCom uviedla, Ze svojho konania si je plne vedoma a spachanie
uvedeného skutku velmi lutuje.

V priebehu skrateného vySetrovania bola dha 03.01.2018 vypocuta
poskodena XXXXX, ktroa uviedla, Ze sa jej obvinena ku skutku priznala a uhradila jej
Skodu vo vysSke 150 Eur.

Pravdivost’ priznania obvinenej je zrejma aj z dalSich vykonanych dékazov, a
to predovSetkym z vysluchu poskodenej a prislusnej fotodokumentacie z miesta €inu.

Zistovanie osobnych pomerov obvinenej, prihliadnutie na jeho doterajsi zivot a
okolnosti pripadu, su takisto podmienkou potrebnou na rozhodnutie
o podmienenom zastaveni trestného stihania. Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze
obvinena nebola doposial sankcionovana za priestupok a ani sudne trestana.

Z tohto hladiska mozno pokladat’ podmieneéné zastavenie trestného stihania
vzhladom na osobu obvinenej za dostacujuce z hladiska dosiahnutia ucelu, ktory sa
inak sleduje prejednanim veci sudom a ulozenim trestu, pripadne upustenim od
potrestania. Okolnosti pripadu, ktoré su tiezZ odévodnenim alternativneho postupu
prokuratora od sudneho konania, resp. od podania obZaloby na sud.

Podla § 216 odsek 1 pismeno a), pismeno b) a pismeno c) Trestného



poriadku mdze prokurator v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov so suhlasom
obvineného po vzneseni obvinenia podmienecne zastavit trestné stihanie ak
obvineny vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne

a zrozumitelne, nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

okolnosti pripadu, mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

DalSou zakonnou podmienkou na podmieneéné zastavenie trestného stihania
je aj to, ze takéto rozhodnutie mozno odévodnene povazovat za dostacujuce
z hladiska dosiahnutia ucelu, ktory sa inak sleduje prejednanim veci sudom
a uloZenim trestu, pripadne upustenim od potrestania.

Zastavam ten pravny nazor, ze vzhladom na okolnosti predmetného pripadu,
ako aj osobu pachatelky a spdsobeny nasledok, je podmienecné zastavenie
trestného stihania takym trestno-pravnym prostriedkom, ktory pri reSpektovani
zasady ,ultima ratio najvhodnejSie dosiahne priaznivy ucinok trestného konania.
Dizka skusobnej doby v trvani 12 (dvanast) mesiacov je podla méjho nazoru
dostato€nou sekundarnou prevenciou a prevychovnym prvkom u obvinene;.

V zmysle § 216 odsek 6 pismeno a), pismeno b) a pismeno c) Trestného
poriadku podmienecné zastavenie trestného stihania nie je mozné, ak bola trestnym
¢inom spdsobena smrt osoby, je trestné stihanie vedené pre korupciu, alebo je
vedené proti verejnému Cinitelovi alebo zahraniCnému verejnému cCinitelovi.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku sa obvinenému urci skiSobna doba
na jeden rok az pat rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

Vzhladom na to, ze boli splnené vSetky zakonom pozadované podmienky na
podmienecné zastavenie trestného stihania, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Prikryl, PhD.
prokurator



