OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 533/15/2204 Piestany 14.04.2016
EEC: 2-18-11-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesného zariadenia podla § 288 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 9/69 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- PreCin Poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

v Case asi 0 12:50 hodine dna 16.07.2015 na parcele ¢. 223/1 katastralnom
uzemi obce XXXXX, v dbsledku nespravneho cuvania pri riadeni kombajnu zn.
Massey Ferguson 7274, zadnou Gastou vozidla narazil do beténového stipa &islo 14,
ktory sluzi ako podperny bod elektrického vedenia vysokého napatia, nasledkom
&oho tento stip spadol na zem, &im do$lo k poskodeniu vodicov vedenia, k vypadku
vysokonapatovej linky Cislo 491 a k preruseniu dodavky elektrickej energie v Case od
12:50 hodiny dna 16.07.2015 do 19:29 hodiny dha 16.07.2015 do celkovo 1348
odbernych miest, najma vobci XXXXX avobci PeCenady, Cim spoloCnosti
Zapadoslovenska distribuéna a. s., IC0:36361518 so sidlom Culenova 6, Bratislava,
sposobil Skodu vo vySke najmenej 1778,79 Eur, ateda z nedbanlivosti ohrozil
prevadzku vSeobecne prospesného zariadenia — elektrického zariadenia,

a tiez pri spadnuti stipu v désledku poskodenia vodi¢ov vedenia do$lo na parcele



Cislo 223/1, k neziaducemu horeniu, ktoré sa rozsirilo na susediace pozemky, kde
spalilo tam vysadené obilie, a iny sukromny majetok a spésobilo Skodu

stkromnému rolnikovi XXXXX — BP-Farm, XXXXX, XXXXX, 1CO:XXXXX vo vysSke
726,75 Eur,

XXXXX, narodeny XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX vo vySke 354,10 Eur,
XXXXX, narodeny XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX vo vysSke 102,60 Eur,
XXXXX, narodeny 22.05.1950, trvale bytom Trnavska 67, XXXXX vo vySke 701,10
Eur,

XXXXX, narodeny 18.11.1971, trvale bytom Trnavska 59, XXXXX vo vyske 228,95
Eur.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skuSobna doba pre obvineného
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada
doplrite obmedzenie
doplrite povinnost

Odovodnenie:

Uznesenim CVS:ORP-1829/VR-TT-2015 zo dfia 28.01.2016 povereny
prislusnik Obvodného oddelenia PZ Vrbové podfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za preCin poskodzovania a ohrozovania
prevadzky vSeobecne prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona,
ktorého sa dopustil konanim uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Trestné stihanie v uvedenej trestnej veci bolo zacaté uznesenim povereného
prislusnika Obvodného oddelenia PZ Vrbove podfa § 199 odsek 1, odsek 4
Trestného poriadku CVS:ORP-1829/VR-TT-2015 zo dha 16.07.2015.

PoCas pripravného konania bol vypocCuty obvineny XXXXX, ktory sa
k spachaniu trestného C€inu v plnej miere priznal a vyhlasil, Ze spachal skutok, za
ktory je stihany. Bol pouCeny o moznosti podmieneCného zastavenia trestného
stihania v zmysle ustanovenia § 216 a § 217 Trestného poriadku, pricom vyjadril
suhlas s takymto postupom.

Obvineny XXXXX uviedol, Zze skutok spachal tak, ze s kombajnom musel
cuvat, pricom cuval celkom pomaly, daval si pozor, ale nebolo mozné sucane
sledovat lavé aj pravé spatné zrkadlo a tak sa stalo, Ze s kombajnom jemne ,, tukol®
do stipu s elektrickym vedenim. Mysli si, Ze stip musel byt uZ predtym poskodeny,
pretoze doslo iba k velmi slabému kontaktu kombajnu so stipom elektrického
vedenia, pricom na kombajne sa v mieste dotyku so stipom iba mierne oskrela farba
a prevalil sa plech. Po spadnuti stipa vznikol poZiar, ktory zadal ihned hasit a taktiez
boli zavolani poziarnici. Svojho konania uprimne futuje.

PoSkodeny XXXXX v pripravhom konani uviedol, Zze dna 16.07.2015 sa na



jeho pozemku na parcele Cislo 223/1 v katastralnom uzemi XXXXX vykonavali
zatevné prace. Vodicom kombajna bol XXXXX, ktory pri otaCani kombajna sa
s vozidlom dotkol stipu vysokého napétia, v ddsledku &oho tento spadol a vznikol
poziar. Poziarom mu na pozemku vznikla Skoda vo vyske 726,75 Eur, ktora mu bola
v celom rozsahu z poistovne Allianz-Slovenska poistoviia uhradena.

Poskodeny XXXXX v pripravhom konani uviedol, Ze dna 16.07.2015 doSlo
na jeho pozemku na parcele Cislo 223/4 v katastralnom uzemi XXXXX k poziaru,
v désledku ¢oho doSlo k zhoreniu jeho obilia. PoZiarom mu na pozemku vznikla
Skoda vo vyske 701,10 Eur, ktora mu bola v celom rozsahu z poistovne Allianz-
Slovenska poistovha uhradena.

Poskodeny XXXXX v priebehu vySetrovania uviedol, Ze dna 16.07.2015
doslo na jeho pozemku na parcele v katastralnom uzemi XXXXX k poziaru. Na tomto
pozemku ma vysadené ovocné stromy a okrasné kriky. V ddsledku poziaru doslo
k posSkodeniu stromov, ako aj tieniacej siete. Poziarom mu na pozemku vznikla
Skoda vo vySke 228,95 Eur, ktora mu bola v celom rozsahu z poistovne Allianz-
Slovenska poistoviia uhradena.

Poskodeny XXXXX v pripravhom konani uviedol, Ze dria 16.07.2015 sa na
pozemku, ktory obraba a nachadza sa na parcele v katastralnom uzemi XXXXX,
rozsiril poziar, ktory vznikol padom stipu vysokého napétia. PoZiarom mu na
pozemku na obili vznikla Skoda vo vySke 102,60 Eur, ktora mu bola v celom rozsahu
z poistovne Allianz-Slovenska poistoviia uhradena.

Poskodeny XXXXX k veci uviedol, ze dna 16.07.2015 doslo na jeho pozemku
na parcele Cislo 223/1 v katastralnom uzemi XXXXX k poZiaru. Na tomto pozemku
mal zasadenu zeleninu. V désledku poziaru doslo k poSkodeniu urody. PoZiarom
mu na pozemku vznikla Skoda vo vyske 354,10 Eur, ktora mu bola v celom rozsahu
z poistovne Allianz-Slovenska poistoviia uhradena.

Poskodeny XXXXX ako splnomocnenec poskodenej spoloCnosti
Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. v pripravhom konani uviedol, Ze dna 16.07.2015
zaznamenali vypadok elektrického vedenia, konkrétne linky 491, ktora je vedenim
vysokého napatia z rozvodne v PieStanoch aZz po obec XXXXX a su€asne napaja
Cast’ linky Cislo 233, ktora je tiez linkou vysokého napatia smerujuca od obce
XXXXX po obec PecCenady. Na linke Cislo 233 v obci XXXXX bola lokalizovana
porucha, konkrétne bolo zistené zlomenie podperného bodu Cislo 14 v obci XXXXX,
v désledku ¢oho doSlo na prilahlych pozemkoch k poziaru. Pri¢inou padu
podperného bodu bol naraz kombajnu pri Zatevnych pracach. Na poskodenych
zariadeniach bola spolo¢nosti Zapadoslovenska distribuéna, a.s. spésobena Skoda
vo vySke 2.281,29 Eur. Z poistovne Allianz-Slovenska poistoviia im bolo uhradenych
2.058,45 Eur. Tuto nahradu spdsobenej Skody povazuju vzhladom na amortizaciu
za dostatocnu.

XXXXX GaSparik uviedol, Zze pracuje v Polnohospodarskom druzstve
XXXXX. Dna 16.07.2015 boli do obce XXXXX za u€elom pokosenia obilia vyslani
zamestnanci druzstva XXXXX a XXXXX a pracu mali vykonavat na kombajne. Pan
XXXXX im v ten den bezprostedne po vzniku poZiaru zavolal, ze pri cuvani ,ba
tukol” do betonového elektrického stipu, ktory vzapéati spadol na pole azo



spadnutych drétov sa vznietilo obilie. V poistovni Allianz-Slovenska poistovia bolo
uzatvorené povinné zmluvné poistenie na kombajn, ktorym bola spésobena nehoda.
Z tejto poistky boli odSkodneni vSetci majitelia pozemkov, ktorym bola touto
udalostou spésobena Skoda. Tato poistna udalost’ bola poistovni nahlasena hned
po jej zisteni.

Obvineny XXXXX nebol doposial sudne trestany ani priestupkovo
prejednavany.

Vykonanym dokazovanim, predovSetkym z obsahu zapisnic o vysluchu
obvineného XXXXX, poskodenych XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX asvedka XXXXX bolo jednoznaCne preukazané, Zze obvineny XXXXX
svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty preCinu poskodzovania
a ohrozovania prevadzky vseobecne prospeSného zariadenia podfa § 288
Trestného zakona.

V zmysle § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o preCine, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat
rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné
stihanie, ak

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, anie su oddvodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla ustanovenia § 216 odsek 2 Trestného poriadku, v uzneseni
o podmieneCnom zastaveni trestného stihania sa urCi obvinenému skusSobna doba
na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

Obvineny XXXXX sa dopustil trestného &inu, za ktory trestny zakon ucinny
v Case spachania skutku ustanovuje trest odnatia slobody az na Sest mesiacov.
Obvineny XXXXX vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany. Poistoviia Allianz-
Slovenska poistoviia vyplatila nahrady Skody poskodenym, ato XXXXX vo vyske
228,95 Eur, XXXXX vo vySke 354,10 Eur, XXXXX vo vy8ke 102,60 Eur, XXXXX vo
vySke 701,10 Eur, XXXXX vo vySke 726,75 Eur a poskodenej spoloCnosti
Zapadoslovenska distribuéna, a.s. vo vyske 2.058,45 Eur. Skoda bola poskodenym
zo strany poistovne uhradena v celom rozsahu.

Zvazenim vSetkych skutkovych zisteni som dospela k zaveru, Ze v predmetne;j
trestnej veci boli splnené podmienky vyZzadované ustanovenim § 216 odsek 1
Trestného poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenému podmienecne
zastavila.

V zaujme zabezpecCenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho dalSieho



spravania so zakonom, urcila som mu skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Ak obvineny v priebehu skuSobnej doby povedie riadny zivot, rozhodne organ,
ktory trestné stihanie v prvom stupni podmienecCne zastavil, Ze sa obvineny osvedcil.
Inak rozhodne, ato pripadne aj poCas skuSobnej doby, Zze sa v tresthom stihani
pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
Ze sa obvineny osvedCil, bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedcil.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Ze sa obvineny osvedcil alebo uplynutim
dvojrocnej lehoty odo dria uplynutia skusobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania /ustanovenie § 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku/.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Peruzekova
prokuratorka



