OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 45/15/2204 Piestany 19.04.2016
EEC: 2-18-12-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PieStany

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 138/6 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 17.12.2011 do februara 2012 vo Vrbovom a na inych miestach XXXXX
zodpovedny za platenie dani a poistného v spolocnosti XXXXX s r.o., so sidlom
XXXXX, XXXXX Gislo XXXXX, 1CO: XXXXX neodviedol do Socialnej poistovne,
pobocka XXXXX, ulica V. XXXXX, ICO: XXXXX poistné na nemocenske, starobne,
invalidné a poistenie v nezamestnanosti, ktoré zrazil za vy$sie uvedené obdobie jeho
zamestnancom podla § 141 odsek 2 zakona cislo 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni i napriek tomu, Ze spolo¢nost mala v sledovanom obdobi dostatok volnych
finanénych prostriedkov na Ghradu, mesacne zasielal len vykazy poistného za
mesiac december 2011, januar az februar 2012 vratane, financie neodviedol
urcenému prijemcovi, ¢im XXXXX poboCka XXXXX spbsobil Skodu v celkovej vySke
325,61 Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru
kriminalnej policie, 3. Oddelenia vySetrovania, XXXXX zo dna 05.01.2015,
CVS:0ORP-1852/3-VYS-TT-2014 bolo v zmysle § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihanie za precin neodvedenia dane a poistného podfa § 277 odsek
1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Dna 28.10.2015 vydal vySetrovatel Okresného riaditefstva PZ XXXXX,
Odboru kriminalnej policie, 3. Oddelenia vySetrovania, XXXXX uznesenie CVS:
ORP-1852/3-VYS-TT-2015, ktorym vzniesol obvinenie XXXXX v bode 1) za zloCin
neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona a XXXXX v bode 2) za pre€in neodvedenia dane a poistného podfa § 277
odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom
uzneseni.

Dna 05.04.2016 bol na tunajSiu okresnu prokuraturu dorueny pisomne
odbévodneny navrh vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru
kriminalnej policie, 3. Oddelenia vySetrovania, XXXXX zo dfia 04.04.2016, ktorym v
zmysle ustanovenia § 209 odsek 1 Trestného poriadku navrhol zastavit predmetné
trestné stihanie vo€i obvinenému XXXXX z dévodu uvedeného v ustanoveni § 215
odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku, t. j. z dévodu zaniku trestnosti Cinu.

Oboznamenim sa s vySetrovacim spisom CVS: ORP-1852/3-VYS-TT-2015
ako aj dékazmi doposial vykonanymi som zistil, Ze predlozeny navrh vySetrovatela je
dévodny a bude mu zo strany tunajSej okresnej prokuratury vyhovené.

PreStudovanim vysSie uvedeného ana vec sa vztahujuceho spisového
materialu som zistil, ze v predmetnej trestnej veci boli vypocCuti obvineni XXXXX,
XXXXX, poskodena XXXXX, znalkyna XXXXX, PhD., boli zadovazené znalecké
posudky Cislo 7/2015, Cislo 8/2015, ako aj ostatné listinné podklady tvoriaci spisovy
material.

V ramci vySetrovania do spisového materialu bol zadovazeny aj znalecky
posudok Ccislo 07/2015, vypracovany znalcom z odboru ekondémia a manazment
XXXXX, PhD. Z daného znaleckého posudku vyplyva, Ze na zaklade dokladnej
analyzy fyzickych uctovnych dokladov bolo zistené, Ze podnikatelsky subjekt
XXXXX, s.r.o. disponoval finanénymi prostriedkami za skumané obdobie. Z daného
posudku tiez vyplyva, Ze spoloCnost XXXXX, s r.o. mala dostatok finanénych
prostriedkov na plnu alebo Ciasto¢nu uhradu odvodov poistného za zamestnancov za
vSetky mesiace skumaného obdobia k datumu splatnosti a aj po termine splatnosti.
Z predmetného posudku mozno jednoznacne konstatovat, Ze dna 08.02.2012 tato
spolo¢nost mala finan¢né prostriedky na uhradu vSetkych odvodov, nakolko dna



08.02.2012 bol prijem na pokladiu 17.000,- Eur, o predstavovalo uhradu kupnej
ceny za nehnutefnost’” podfa kupnej zmluvy zo diia 01.02.2012 od XXXXX, s.r.o.
XXXXX. Z predmetného posudku dalej vyplyva, Zze dfia 08.02.2012 bola zaroven vo
vySke 14.000,- Eur splatena v hotovosti Cast pdéziCky, ktoru na zaklade Zmluvy
o pbZiCke poskytol spolo¢nosti XXXXX. Toto je Ciastka, z ktorej v kone¢nom désledku
mohol zaplatit odvody do Socialnej poistovne. Z posudku taktiez vyplyva, Ze neboli
zistené pohyby financnych prostriedkov, ktoré by nesuviseli s podnikatelskou
cinnostou. Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze mzdy boli vyplatené bud cez
ucCet alebo v hotovosti - podpisané prijemcom, pricom vyplatenie miezd nikto
nerozporuje, v pokladni su brané ako zauctované, maju teda vplyv iba na zostatky na
pokladni. Aj po ich zohfadneni eSte finanCné prostriedky ostavaju, preto je mozné
predpokladat, ze vyplatené mohli byt.

Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze spolocnost XXXXX, s r.o., so
sidlom XXXXX, XXXXX &islo XXXXX, ICO: XXXXX bola zalozena spologenskou
zmluvou zo dna 06.11.1998 podfa slovenského prava. Do 16.12.2011 bol konatelom
spolo¢nosti XXXXX, ako zodpovedna osoba za spolo¢nost, aod 17.12.2011
doposial je konatelom spoloCnosti XXXXX, ako zodpovedna osoba za spoloCnost.
Predmetom podnikania uvedenej spolo¢nosti bolo zakazkové Sitie bielizne a z Casti
aj vrchné osatenie.

Z podkladov nachadzajucich sa v spisovom materiali vyplyva, Zze spolocnost
Primatex, s r.o., XXXXX, XXXXX Cislo XXXXX, ICO: XXXXX bola v Socialnej
poistovni, poboCka XXXXX registrovana od 01.02.1999 do 07.10.2012.

Z vySetrovania je preukazané, ze osobou zodpovednou za uhradu dani
a odvodov v podnikatelskom subjekte XXXXX, s r.0. do 16.12.2011 bol XXXXX a od
17.12.2011 XXXXX.

Vykonanym vySetrovanim bolo teda jednoznacne preukazané, ze skutok sa
stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia o vzneseni
obvinenia, tento je trestnym Cinom a konanie obvineného XXXXX naplnilo vSetky
znaky skutkovej podstaty preCinu neodvedenia dane a poistného podfa § 277 odsek
1 Trestného zakona.

Podla § 277 odsek 1 Trestného zakona precinu neodvedenia dane a
poistného sa dopusti ten, kto v malom rozsahu zadrzi a neodvedie urCenému
prijemcovi splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie
alebo prispevok na starobné ddéchodkové sporenie, ktoré zrazi alebo vyberie podfa
zakona, alebo kto neopravnene v malom rozsahu uplatni narok na vratenie dane
z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane v umysle zadovazit sebe alebo inému
neopravneny prospech.

Podla § 86 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona trestnost' trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny C&in skratenia dane a poistného podlfa § 276,



neodvedenia dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného
podfa § 278, ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodatoéne
zaplatené najneskér v nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho
vySetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami.

Podla § 86 odsek 2 Trestného zakona trestnost trestného Cinu podla odseku 1
pismeno e) nezanika, ak ide o pachatefa, ktory bol za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné
stihanie pachatefa za obdobny ¢€in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch zastavené z dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu podla odseku 1.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 215 odsek 4 Trestného poriadku zastavit trestné stihanie podla
odseku 1 je opravneny aj policajt, ak nebolo vznesené obvinenie.

Z vykonaného vySetrovania je jednoznacne preukazané, ze obvineny XXXXX
dna 01.04.2016 pocas prestudovania spisového materialu predlozil potvrdenie -
prijmovy pokladni¢ny doklad Cislo 2016/ 40002469 preukazujuci uhradu dlznych
odvodov v plnej vysSke, t.j. uhradil dizné odvody za obdobie od 17.12.2011 do
februara 2012 v plnej vyske, t.j. 325,61 Eur. K dneSnému driu teda uhradil dlh na
odvodoch za celé obdobie v plnej vyske.

Vykonanym vySetrovanim bolo dalej preukazané, Ze obvineny XXXXX nebol
doposial rieSeny za trestné Ciny uvedené v § 276, § 277 a § 278 Trestného zakona
z ¢oho vyplyva, Ze preCin neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1
Trestného zakona z ktorého je obvineny a ktory je na Okresnom riaditelstve PZ
XXXXX, Odbore kriminalnej policie, 3. Oddeleni vySetrovania, XXXXX vedeny pod
CVS: ORP-1852/3-VYS-TT-2014 je jeho prvy (§ 86 odsek 2 Trestného zakona).

Obvineny XXXXX splnil podmienky ustanovenia o ucinnej lutosti podla § 86
odsek 1 pismeno e) Trestného zakona, z ktorého vyplyva, ze trestnost’ trestného €inu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny C&in skratenia dane a poistného podlfa § 276,
neodvedenia dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného
podfa § 278, ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodatoéne
zaplatené najneskér v nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho
vySetrovania mohol oboznamit s jeho vysledkami, o aj vykonal tym, Ze dizne
odvody uhradil v plnej vySke 325,61 Eur, trestnost pre€inu neodvedenia dane a
poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona zanikla, preto je potrebné trestné
stihanie vo€i obvinenému XXXXX zastavit’ v zmysle § 215 odsek 1 pismeno h)
Trestného poriadku.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny spinil zakonné ustanovenie o ucinnej lutosti
podfa § 86 odsek 1 pismeno e), odsek 2 Trestného zakona tym, Ze dna



01.04.2016 dodatoCne uhradil cely dlh na poistnom za zamestnancov a je osobou,
ktora nebola za obdobny €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
postihnuta ani trestné stihanie za obdobny C¢in nebolo v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch voCi nemu zastavené, boli splnené vSetky zakonné
podmienky, aby bolo trestné stihanie voCi XXXXX zastavené v zmysle § 215 odsek 1
pismeno h) Trestného poriadku, lebo zanikla trestnost’ inu.

S poukazom na vys$Sie uvedené pokladam svoje rozhodnutie pravne ako aj
skutkovo za dostato¢ne odévodnené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Ondrej Prikryl
prokurator



