OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 215/15/2204 Piestany 18.05.2016
EEC: 2-18-13-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Podvod podfla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Cesko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Podvod podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom d&ase dria 28.11.2008 v Piestanoch na ulici Zilinska 116
v predajni motorovych vozidiel spolo¢nosti ARAVER, akciova spolo¢nost’ (dalej len
a.s.), ako konatel spolo¢nosti Public Impex, spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym
(dalej len s.r.o.), so sidlom HodZova 1475/5, Trené&in, ICO: 44475004, uzatvoril so
spoloc¢nostou XXXXX XXXXX, a.s. zmluvu o uvere CarCredit cislo 53800078,
predmetom ktorej bolo obstaranie osobného motorového vozidla znacky Volkswagen
Golf 1.4, 59kW, rok vyroby 2008, farba CcCierna, vyrobné CcCislo karosérie
WVWZZZ1KZ9W108188, ktorého obstaravacia cena bola 15.833,50 Eur (477.000,-
Slovenskych korun), z ktorej v ten isty den uhradil len ¢ast vo vyske 3.958,37 Eur
(119.250,- Slovenskych korun), nasledne vozidlo prevzal, pricom pri uzatvarani
zmluvy nemal v umysle uver splacat a nasledujuce splatky, ktoré sa v zmluve
zaviazal splacat mesacne po dobu 36 mesiacov vo vyske 417,11 Eur (12.566,-
Slovenskych korun)  nesplacal, preto spolocnost XXXXX XXXXX, a.s. dna
16.02.2009 od zmluvy odstupila a sucasne ho tiez vyzvala k vrateniu uvedeného



vozidla, ¢o vSak nevykonal, ¢im poSkodenu spolocnost XXXXX XXXXX, a.s. so
sidlom Hurbanovo namestie 1, Bratislava, ICO: 35730978 uviedol do omylu
a sposobil jej Skodu vo vyske 11.875,12 Eur, a

v presne nezistenom ¢ase dria 03.12.2008 v PieStanoch na ulici Bratislavska
163 v predajni motorovych vozidiel spolo¢nosti ELA CAR, spolo¢nost s ru¢enim
obmedzenym, ako konatel spoloc¢nosti Public Impex, spolo¢nost s ru¢enim
obmedzenym so sidlom HodZova 1475/5, Trencin, ICO: 44475004, uzatvoril so
spolocnostou XXXXX XXXXX, akciova spolo¢nost, zmluvu o tvere CarCredit Cislo
53800070, predmetom ktorej bolo obstaranie osobného motoroveho vozidla znaCky
Suzuki Splash 1.2, rok vyroby 2008, farba strieborna metaliza, vyrobné Ccislo
karosérie TSMEXB32S00128402, ktorého obstaravacia cena bola 10.389,70 Eur
(313.000,- Sk), z ktorej vten isty den uhradil len ¢ast vo vySke 2.077,94 Eur
(62.600,- Sk), nasledne vozidlo prevzal, pricom pri uzatvarani zmluvy nemal
v umysle uver splacat a nasledujuce splatky, ktoré sa v zmluve zaviazal splacat
mesacne po dobu 36 mesiacov vo vyske 290,91 Eur (8.764,- Sk) nesplacal, preto
spolocnost’ XXXXX XXXXX, akciova spolo¢nost, dna 16.02.2009 od zmluvy
odstupila a suCasne ho tiez vyzvala k vrateniu uvedeného vozidla, ¢o vSak
nevykonal, ¢im poSkodenu spolocnost XXXXX XXXXX, akciova spoloc¢nost, so
sidlom Hurbanovo namestie 1, Bratislava, ICO: 35730978 uviedol do omylu
a sposobil jej Skodu vo vyske 8.311,76 Eur.

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim CVS:ORP-489/0VK-PN-2009 zo dria 30.04.2015 a uznesenim
CVS:ORP-486/0VK-PN-2009 zo diia 30.04.2015 vySetrovatel Okresného
riaditelstva PZ Trnava, Odboru kriminalnej policie PieStany podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin podvodu podlfa § 221
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, ktorého sa dopustil konanim uvedenym vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Trestné stihanie bolo zacaté uznesenim vysSetrovatela Okresného riaditelstva
PZ Trnava, Odboru kriminalnej policie Piestany CVS:ORP-486/0VK-PN-2009
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku dhna 16.04.2009 a  uznesenim
vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ Trnava, Odboru kriminalnej policie
Piestany CVS:ORP-489/0VK-PN-2009 podia § 199 odsek 1 Trestného poriadku.

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Trnava, Odboru kriminalnej
policie Piestany CVS:ORP-489/0VK-PN-2009 vydal dia 30.04.2015 podla  § 21
odsek 3 Trestného poriadku uznesenie, ktorym spojil na spolocné konanie trestnu
vec obvineného XXXXX vedenu na Okresnom riaditelstve PZ Trnava, Odbore
kriminalnej policie Piestany CVS:ORP-489/0VK-PN-2009 s tresthou vecou
obvineného XXXXX vedenou na Okresnom riaditelstve PZ Trnava, Odbore
kriminalnej policie Piestany CVS:ORP-486/0VK-PN-20009.

V priebehu pripravného konania bol vypocCuty obvineny XXXXX, poskodeny
XXXXX, ako aj svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX. Taktiez boli v priebehu pripravného konania vykonané rekognicie



osoby opoznavajucou osobou XXXXX, XXXXX a XXXXX a tiez boli zabezpecené do
vySetrovacieho spisu znalecké posudky XXXXX, znalca z odboru pismoznalectvo.
Do vySetrovacieho spisu boli tiez doloZzené pisomnosti tykajuce sa zmluvy o uvere
uzavretej k vozidlu znacky Volkswagen Golf 1.4, 59kW a k vozidlu znacky Suzuki
Splash 1.2 uradné zaznamy, odpis zregistra trestov na obvineného, spravy na
obvineného a dalSie listinné dokazy.

Obvineny XXXXX /€. |. 53 -56/ v pripravhom konani poprel spachanie
skutkov, pre ktoré mu boli v uvedenej trestnej veci vznesené obvinenia. Uviedol, ze
ho v Cechach vroku 2008 oslovili XXXXX a XXXXX (Opéla) so ziadostou
o zaloZenie spolo¢nosti na jeho osobu v Slovenskej republike, ktora tam bude mat
obchodné aktivity s tym, aby bol jej spoloCnikom, pre tuto spolo¢nost pracoval a bol
aj jej konatefom, nasledne by presli tieto prava konatela a spoloCnika na Opélu.
S uvedenym suhlasil a takto bola na Slovensku zaloZena spolo¢nost Public Impex, s
r.o. Tren€in. Obchodny podiel vSak nebol doposial z jeho osoby prevedeny na Opélu,
€o sa dozvedel az neskér na policii. V roku 2008 mu potom dalej Opéla uviedol, ze
nakolko eSte nie je prevedena tato spolo¢nost na jeho osobu, je pre podnikatelsku
Cinnost' tejto firmy potrebna kupa dvoch vozidiel. On ako konatel musel byt
v leasingovych spoloénostiach pri tom  pritomny. Dalej mu Opéla uviedol, Ze
potrebné uhrady akontacii a poplatkov vykona on sam. Ztohto dévodu sa
v dohodnutom Case dostavil do oboch leasingovych spolo¢nosti, kde ho uz Cakal
Opéla spolu so zastupcami tychto spolo€nosti a nasledne ako konatel podpisal
uverové zmluvy a k nim potrebné dalSie podklady, ktoré vSetky vratane zmluv si
nechal Opéla, ktory zaroven zabezpecil finanéné prostriedky na uhradu potrebnych
akontacii. Obe vozidla si ihned prevzal Opéla, ktory mal podfa dohody aj splacat
leasingové splatky za vozidla. On vozidla vébec nevidel, ani nevie, ako bolo s tymito
nalozené. V kancelarii v sidle spolo¢nosti Public Impex, s r.o. Trencin bol iba raz,
a to vo februari 2009, kedy tam hladal Opélu, pretoZze mu prisli upomienky na uhradu
pre mobilnych operatorov. Tento tam vSak nebol. V sidle spolo¢nosti bola nejaka
sekretarka, ktoru nepoznal, a ktora mu uviedla, Ze jej Opéla eSte nezaplatil za jej
sluzby. Uviedol, Ze on nikdy neobdrzal ziadne upomienky ani vyzvy za neuhradzanie
splatok za tieto obe vozidla. Nemal vedomost o tom, Zze obe vozidla boli nasledne
predané. K predmetu €innosti spolo¢nosti Public Impex, s r.o. Tren€in dodal, Zze nim
mala byt podla tvrdenia RySavého a Opélu kupa a predaj tovaru. Obvineny XXXXX
sa vyjadril, Ze on nikdy uvedené vozidla nepredaval, neponukal ani nikdy s dalSimi
kupujucimi o predaji vozidiel nejednal.

PoSkodeny XXXXX /€.l 101-110/ vo svojej vypovedi uviedol, Ze je
splnomocnencom spolo€nosti XXXXX XXXXX, a. s. K zmluvnym vztahom s XXXXX
uviedol, Zze od uzatvorenia oboch uverovych zmlav XXXXX ako konatel spoloCnosti
Public Impex, s r.o. TrenCin po prevzati oboch vozidiel dna 28. 11. 2008
v Piestanoch, na ulici Zilinska &islo 6, v predajni ARAVER, a. s. a diia 03.12.2008
v Piestanoch v spoloCnosti ELA CAR, s r.o. neuhradil ziadnu splatku. Podpisom
zmluvy o zabezpecCovacom prevode vlastnickeho prava k tymto uverovym zmluvam
preSlo vlastnicke pravo k obom vozidlam na ich leasingovu spoloCnost. Z vysSie
uvedeného dovodu nesplacania odstupili od tychto zmluv v roku 2009. Zistili, ze
spolocnost’ Public Impex, s r.o. TrenCin na adrese uvedenej v obchodnom registri
nesidli a spolo¢nost’ nevyvija Ziadnu podnikatelsku €innost. Po uzatvoreni zmluv bol
XXXXX povinny dat zapisat uvedené vozidla do evidencie s uvedenim XXXXX
XXXXX, a. s. ako majitela a spoloCnost’” Public Impex, s r.0. ako drzitela.



Svedok XXXXX /€.l. 114 - 118/ v pripravnom konani uviedol, Ze v roku 2008
ponukala cez internet na predaj nejaka firma vozidlo zn. Volkswagen Golf 1.4,
benzin, verzia comfortline, rady 5, za sumu 360.000,- Sk. Tato cena za vozidlo sa
mu zdala dobra, preto o vozidlo prejavil zaujem. Dna 25.11.2008 kontaktoval
spolocnost’ na zverejnené mobilné Cislo, kde sa mu Cesky hovoriaci muz predstavil
ako nejaky Koudelka. Tento muz mu na druhy den oznamil, ze ma na predaj aj
vozidlo takej znacky 1.4, benzin za 350.000,-Sk. Malo ist o predvadzacie vozidlo, po
dohode vSak kupnu sumu znizil na 345.000,-Sk. Dohodli si osobné stretnutie na den
28.11.2008 v Novom Meste nad Vahom na parkovisku pred HM Tesco, kam Siel aj so
svojim bratom a otcom. Tam ho uz muz predstavujuci sa menom Koudelka sam
Cakal na drahom aute a vedfa bol odparkovany ten VW Golf, Ciernej farby. Koudelka
mu predlozil dodaci list €islo 022 a fakturu 001255 s uvedenim dodavatela Public
Impex, s.r.0. TrenCin. Vozidlo si skontroloval, stav km bol 256. V dodacom liste bola
uvedena znizena cena 343.000,- Sk. Povedal mu, Ze na fakture musi byt suma
425.000,-Sk, lebo je to skutocna cena auta a je to potrebné kvoli daniam. Na to mu
odovzdal hned aj technicky preukaz od vozidla so vSetkymi udajmi s dokladom
o prideleni zvlastneho evidencného Cisla TN-M277. Koudelkovi hned vtedy na
mieste vyplatii sumu 343.000,-Sk v hotovosti. Peniaze mal od rodiCov, boli
z viacerych uctov. Koudelka mu slubil este dalSie disky na kolesa s tym, ze to
dorieSia zaCiatkom nového roka. Po tomto vozidlo dia 01.12.2008 riadne prihlasil na
dopravnom inSpektorate v Povazskej Bystrici. Dhna 03.12.2008 mu eSte naposledy
volal Koudelka, Zze potrebuje vratit tie zvlastne evidencné Ccisla do spoloCnosti
ARAVER, a.s. Piestany. Po nejakom Case chcel volat Koudelkovi kvoli vymene
pneumatik za ucelom dodania slubenych diskov, avSak dva telefonne kontakty uz
neboli aktivne.

Z vykonanych rekognicii zrealizovanych opoznavajucimi osobami XXXXX,
XXXXX a XXXXX vyplyva, ze XXXXX nespoznala XXXXX ako muza, ktory jej
predal vozidlo. XXXXX oznacil XXXXX na fotografii ako osobu, ktora mu predala
vozidlo zn. VW Golf s urCitostou na 60%. XXXXX oznacil XXXXX na fotografii ako
osobu, ktora by mohla byt osobou vystupujucou pod menom XXXXX.
K jednoznacnému opoznaniu vSak nedosSlo. XXXXX neopoznal nikoho, k fotografii
XXXXX vSak uviedol, ze keby bola tato osoba obéznejSia v tvari, tak by sa mohla
podobat’ na Koudelku. K jednoznacnému opoznaniu nedoslo.

Svedkyna XXXXX /€.I. 132 - 139/ v pripravhom konani uviedla, Ze pracovala
ako zastupkynia spoloCnosti XXXXX leasing Slovakia, a.s. Trencin a uzatvarala
okrem iného zmluvy o uveroch CarCredit. Spolupracu mali aj so spolonostou
Araver, a.s., kde financovali cez ich spolo¢nost’ kupu vozidiel klientmi. Klientom bol
aj zastupca spoloCnosti Public Impex, s r.o. TrenCin XXXXX, ktory predlozil pri
spisovani uvedenej zmluvy svoj obCiansky a vodiCsky preukaz, ktorého oba doklady
prefotila a vizualne si porovnala fotografie tychto dokladov s osobou klienta. Ona
v predajni ARAVER, a.s., poboCka Piestany s menovanym nasledne podpisovala
uvedenu zmluvu. XXXXX prevzatie prislusnych dokladov potvrdil vlastnoruCnym
podpisom, tiez podpisal aj protokol o prevzati vozidla a vSetky suvisiace podklady.
Okrem iného uhradil priamo prislusnu akontaciu. K predlozenému obcianskemu
a vodiCskému preukazu osoby XXXXX sa jednoznacne vyjadrila, ze sa jedna
o zhodnu osobu s uvedenym klientom. Klient osobne ku zmluve predkladal vypis
z obchodného registra a nasledne prevzal vozidlo z tejto predajne. Dodala, ze pri



tychto ukonoch bol s Vanackom aj nejaky nizSi zavalitejSi nakratko ostrihany muz,
ktory hovoril, ze tiez pdsobi pre tu spoloCnost ako aj XXXXX. Jeho meno vSak
nevedela.

Svedkyna XXXXX /€.l 112 - 113/ v pripravhom Kkonani uviedla, Ze asi
koncom novembra roku 2008 ponukala na predaj nejaka firma s uvedenim
kontaktnej osoby Koudelka vozidlo zn. Suzuki Splash za sumu 225.000,- Sk, o ktoré
prejavila zaujem. Telefonicky komunikovala s nejakym muzom, ktory sa jej predstauvil
ako Opéla. Dohodli si stretnutie na 03.12.2008, kedy jej domov priSiel nejaky pan
toto vozidlo ukazat v poobedrajSich hodinach. Ona sa rozhodla, Ze ho zakupi.
Jednalo sa o vysSie opisané vozidlo so zvlastnymi znackami PN M 304. Ten
predavajuci jej povedal, ze vozidlo patri firme Public Impex, s r.o. Tren&in a k jeho
predaju jej vystavil fakturu s vySSie uvedenou kupnou sumou. Vozidlo jej ihned
doma ponechal s tym, Ze peniaze mu da na druhy den rano, kedy bola uvedenu
sumu vybrat’ z uctu v Slovenskej sporitelni a. s. Dotyénému muZovi peniaze hned aj
odovzdala. O niekolko dni jej priSiel k tomu aj dodaci list s technickym preukazom
od vozidla, ktoré na seba ako majitefa nasledne riadne na policii prihlasila. Nasledne
vozidlo policii vydala a toto bolo vratené opravnenej osobe vlastnikovi spoloCnosti
XXXXX XXXXX, a. s.

Svedok XXXXX /€.l. 127 - 129/ v pripravhom konani uviedol, Ze pracoval v
spolo¢nosti ELA CAR, s r.o. Piestany. Uviedol, ze uverovu zmluvu uzatvoril po
predchadzajucom jednani s XXXXX, ktory sa mu preukazal svojim dokladom
totoznosti. V jeho pritomnosti bol aj dalSi spolumaijitel a zastupca XXXXX. Zmluvu
uzatvorili diia 03.12.2008. XXXXX pri uzatvoreni zmluvy predlozil taktiez svoj doklad
totoznosti, ktory si vizualne overil, doklady oboch zastupcov preskenoval a zalozil.
Klient uviedol, Ze financovanie vozidla chcel vykonat prostrednictvom leasingu
a odporuCili mu spolocnost XXXXX XXXXX, a. s. Po podpisani zmluvy s touto
spolo¢nostou a jej dalSich listinnych podkladov vich predajni bolo vozidlo hned
klientovi odovzdané so zapoziCanymi zvlastnymi evidencnymi Cislami PN M304,
ktoré mal vratit do predajne najneskér do 14.12.2008, €o vSak neurobil aich
opakované pokusy spojit sa s nim telefonicky boli negativne. Nasledne nadobudli
podozrenie, ze doslo k podvodu voci leasingovej spolocnosti.

Svedok XXXXX [€.I. 145 - 146/ v pripravhom konani uviedol, Ze osobu
XXXXX nepozna, ani jeho spoloCnost Public Impex, s r.o. TrencCin. Uviedol, zZe
nezakladal ani neplanoval na Slovensku Ziadnu takuto spolo¢nost zakladat,
o dotknutych vozidlach nemal Ziadnu vedomost.

Svedok XXXXX /€l 156 - 161/ v pripravhom konani uviedol, Ze jeho
predchadzajuce priezvisko do roku 2010 bolo Opéla. Uviedol, Ze spoloCnost’ Public
Impex, s r.o0. TrenCin pozna, ako aj XXXXX, ktorému sfubil, Ze budu spolu podnikat.
Ich firma sa mala zaoberat' aj autopoZiCovriou. Toto vSak nebola pravda. Chcel
Vanacka ako aj uvedenu spolocnost pouzit na pachanie trestnej Cinnosti. Vanacka
oslovil so Ziadostou o zalozenie tejto spolo¢nosti na Slovensku. Pri tomto nebol
nikto iny pritomny. Obe dotknuté vozidla objednal XXXXX na zaklade jeho Ziadosti.
Vanackovi slubil, ze bude splacat oba uvery, avSak uz dopredu vedel, Ze tieto
vozidla v ¢o najkratSsom Case preda a nebude ich vébec splacat. Obe vozidla hned
od Vanacka zobral a bez jeho vedomia predal. Vozidlo Volkswagen Golf predal
nejakému neznamemu muzovi a vozidlo Suzuki Splash predal asi za Styri dni pani



PunCovej z Hubovej. Splatky za tieto vozidla neuhradzal. XXXXX vbobec nevedel
o jeho plane tieto vozidla uz v €ase ich zabezpeCovania cez leasingovu spolo¢nost
spreneverit ich naslednym odpredajom.

Zo znaleckych posudkov XXXXX, znalca z odboru pismoznalectvo, odvetvie
ruéné pismo /C.1. 192-214, 254-279/ je zrejmé, Ze podpisy na prislusnych uverovych
zmluvach za spolo¢nost’ Public Impex, s r.o. su vlastnoru¢nym podpisom osoby
XXXXX.

Trestného Cinu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze
uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl a spdsobi tak na cudzom majetku
vacsiu Skodu.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Na podklade vysSSie zistenych skutoCnosti a vyhodnotenim vSetkych
zabezpecCenych dbkazov k obom skutkom, najma vypovedi, znaleckych posudkov
a zabezpec€enych listinnych podkladov, bolo po vzneseni obvinenia XXXXX
dostatoCne zistené a preukazané, Ze oba skutky sa stali tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. XXXXX sice podpisal obe zmluvy o uvere, avSak
jeho konanie nenapifia vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty predinu
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, nakofko absentuje
subjektivna stranka. XXXXX sa priznal k tomu, Ze on vylakal obe vozidla cez XXXXX
pod prisfubom podnikania v spolo€nosti Public Impex, s r.o. Predmetom podnikania
tejto spoloCnosti malo byt aj poziCiavanie vozidiel. XXXXX naviedol XXXXX na to,
aby podpisal obe zmluvy o uvere za ucelom ziskania dvoch motorovych vozidiel,
priCom od zacCiatku mal v plane oba uvery nesplacat a hned po ziskani vozidiel tieto
aj predat’ dalSim osobam. XXXXX nemal vedomost tom, Ze XXXXX planuje vozidla
predat’ inym osobam. XXXXX bol pritomny aj pri uzatvarani oboch zmluv. Uvedené
skutoCnosti odbévodnuju vytvorit zaver o absencii subjektivnej stranky v konani
XXXXX.

Vzhladom na vysSSie popisané skutoCnosti je nepochybné a preukazatelne
dokazané, Ze XXXXX sa nedopustil konania, ktoré by napifialo zakonné znaky
skutkovej podstaty trestného €inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona, resp. iného trestného Cinu v zmysle osobitnej Casti Trestného zakona
a skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie a bol trestne stihany, nie je
trestnym ¢inom a preto bolo nevyhnutné trestné stihanie voCi nemu zastavit..

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym C€inom a nie je dévod na postupenie
Veci.

Vzhfadom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Katarina Peruzekova
prokuratorka



