OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 778/15/2204 Piestany 24.05.2016
EEC: 2-18-14-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Preéin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pregin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case dria 19.01.2015 v PieStanoch, na ulici Nalepkova v hoteli
Magndlia vylakal od spoloc¢nosti Mikrouvery, s r.o., péziCku vo vyske 500 Eur
s umyslom ju vébec nesplacat, a to tak, Ze uzatvoril zmluvu o péZicke Cislo 1501013,
na zaklade ktorej mu bola poskytnuta finanéna pézicka v hotovosti vo vyske 500
Eur, ktoru sa zaviazal splatit do 14 dni od uzatvorenia zmluvy, do zmluvy uviedol, Ze
Jje zamestnany v spolo¢nosti ZIPA, s r.o., TrencCin s ¢istym mesacnym prijmom vo
vy$Ske 700 Eur, pricom pre tuto spolo¢nost’ v ¢ase uzatvarania zmluvy nepracoval, bol
nezamestnany a neuhradil ani Cast z poskytnutej pdoziCky, C¢im spolocnosti
Mikrotvery, s r.o., so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX spésobil $kodu vo vyske
500 Eur,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ Trnava, Odboru
kriminalnej policie, 3. Oddelenia vySetrovania, XXXXX pod Cislom konania ORP-
1513/3-VYS-TT-2015 zo dna 22.10.2015 bolo v zmysle § 199 odsek 1, odsek 2
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne v zmysle § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe XXXXX za precin uverového
podvodu podfa § 222 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
v predmetnom uzneseni.

Obvineny XXXXX (€. I. 7 — 9) do zapisnice o vysluchu obvineného ku svojej
osobe uviedol, Zze ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu sa dobrovolne priznava.
Uviedol, Ze skutok spachal tak, ako je to uvedené v uvedenom uzneseni. Zmluvu zo
spolo¢nostou  Mikrouvery podpisal dobrovofne, svojim podpisom suhlasil
s podmienkami uvedenymi v zmluve a aj si osobne prevzal pozi€anu sumu 500 Eur,
pricom z p6ziCky doteraz ni¢ neuhradil, aj napriek tomu, Ze bol kontaktovany
uvedenou spolocnostou a chodil aj obCas brigadovat. Je mu to [uto, nakolko
vyslovne suhlasil s podmienkami zmluvy, aj ked' si ich vobec neprecital, suhlasil tak
ustne ako aj pisomne podpisom na zmluve. Moznost' takejto p6ziCky mu ponukol
znamy, ale je si vedomy, Ze za svoje konanie je zodpovedny on sam, teda za podpis
zmluvy a plnenie podmienok zmluvy a aj samotné splatenie zavazku. Je mu to luto
a bude sa snazit vzniknutu Skodu uhradit Od 26.10.2015 pracuje v spolocnosti
Samkos, s r.o. v PieStanoch, doteraz bol dobrovolne nezamestnany. V suvislosti
s nejakym uverom alebo pézickou vySetrovany alebo postihnuty nebol, p6zicku, ktoru
mal v spolo¢nosti Home Credit Slovakia na televizor, riadne splatil. Obvineny
XXXXX dolozil dohodu o vykonani prace (€. |. 9a) zo dna 26.10.2015, ktoru uzatvoril
so spolo¢nostou Samkos s r.0., XXXXX.

Svedok poskodeny Ing. Bc. Robert Tanczos vo svojej vypovedi (€. I. 10 — 11)
uviedol, Ze je splnomocneny spolocnostou Mikrouvery, s r.o. kjej zastupovaniu
v trestnom konani, o om priloZil splnomocnenie (€. I. 12). Dalej uviedol, Ze klient
obvineny XXXXX oslovil ich spolocnost na zaklade reklamy, ktoru v tom Case mali
vystavenu v priestoroch hotela Magnodlia v Piestanoch. V priestoroch spolo€nosti
obvineny vyplnil Ziadost o poskytnutie Uveru, ktora bola nasledne zaslana na
centralu spolo¢nosti, kde bola uverovymi referentkami posudena a spracovana.
Spolu so Ziadostou o uver obvineny predlozil fotoképiu svojho obcianskeho
preukazu. V ziadosti o p6éziCku obvineny ako svojho zamestnavatela uviedol
spoloCnost’ Zipa, s r.o. avySku svojho mesac¢ného prijmu 700 Eur s mesacnymi
vydavkami 100 Eur. Nakolko sa uverovej referentke nepodarilo telefonicky spojit so
zamestnavatelom - spolocnostou ZIPA, s r.o., tak pristupila len ku kontrole existencie
uvedenej spolocnosti a k jej vyhodnoteniu bonity, ¢o sa vykonava prostrednictvom
aplikacie SIMS, ktoru prevadzkuje Slovenska informacna a marketingova
spolo¢nost. Nakolko spolo€nost vykazovala realne trzby, uverova referentka
vychadzala pri posudeni Ziadosti, Ze sa jedna o realneho zamestnavatela a tvrdenie
klienta o jeho zamestnani brali ako pravdivu skutoCnost, nakolko na uvadzanie
nepravdivych udajov ako aj na mozné désledky pri ich uvadzani bol upozorneny.
Obvineny XXXXX do dfia konania vysluchu neuhradil ani jednu splatku a jeho dlh
vocCi spolocnosti Mikrouvery, s r.o. je vo vySke nesplatenej istiny 500 Eur.

Zo zmluvy o poézicke Cislo 1501013, uzatvorenej medzi obvinenym XXXXX
a spolocnostou Mikrouvery s r.o., XXXXX, dna 19.01.2015 vyplyva, Ze obvinenému



PTD'4

bola poskytnuta p6zicka vo vyske 500 Eur, ktoru sa zaviazal splatit do 14 dni od
uzatvorenia zmluvy s poplatkom za zabezpecenie sluzby 88 Eur a urokom 30 % p. a.
s tym, Ze celkova splatna suma je 593,81 Eur. V zmluve uviedol zamestnavatefla
ZIPA, s.r.o., mesacnu mzdu 700 Eur a mesacné vydavky 100 Eur. Uviedol, Ze trvaly
pobyt ma na adrese XXXXX, Nitrianska 15.

Z pripojenych ,,VSeobecnych zmluvnych podmienok® vyplyva, Ze veritel je opravneny
pred poskytnutim p&ZiCky posudit s odbornou starostlivostou platobnu schopnost
klienta. Za tym ucelom je opravneny preverit totoznost, preverit spravnost osobnych
dokladov, posudit platobnu schopnost. Klient potvrdzuje pravdivost a uplnost

poskytnutych udajov.

Poskodena spoloCnost’ Mikrouvery, s r.o., dalej predlozila nasledovné listinné
dokazy: Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere (8. I. 31 — 33),
Zmluva o zabezpeceni sluzby (€. I. 34 — 35), Dohodu o zrazkach zo mzdy (€. |. 36 —
37), vydavkovy a prijmovy doklad (€. I. 38), képia obCianskeho preukazu obvineného
XXXXX (€. I. 39), pokus o zmier z 13.05.2015 a neprevzata zasielka (€. . 40 — 41).

Zo spravy Socialnej poistovne (€. |. 45 — 56) a spravy spolo¢nosti ZIPA, s r.o.
(€. I. 48) vyplyva, Ze obvineny XXXXX nikdy nebol zamestnancom spolo¢nosti ZIPA,
s.r.o., a v Case uzatvorenie p6zicky nebol evidovany ako zamestnana osoba.

Z odpisu registra trestov obvineného vyplyva, Ze tento bol doposial raz sudne
trestany, a to naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX z 11.01.2012,
sp. zn. 0T 4/2012, pravoplatnym dria 11.01.2012, kde mu za prec€in kradeze podla §
§ 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona bol uloZeny trest povinnej prace v trvani
150 hodin, na obvineného sa hladi, akoby nebol odsudeny. Z lustracie v evidencii
priestupkov je zrejmé, Ze doposial bol 10 krat priestupkovo prejednavany, a to pre
priestupky proti majetku a priestupky v doprave. Zo spravy Mestského uradu XXXXX
vyplyva, Ze trvaly pobyt ma v Meste XXXXX, nema trvalé bydlisko, obCas navstevuje
DSS Démum na vykonanie osobnej hygieny, zdrzuje sa v komunite bezdomovcoy,
resp. v romskej komunite, kde prespava.

Do spisu boli dalej zabezpe€ené vypisy z obchodného registra na spolo¢nost
Mikrouvery, s r.o., XXXXX (€. l. 72 —=73) a ZIPA, sr.o., TrenCin (C.|. 74 —75).

Prec€inu uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto vylaka od iného uver alebo zabezpecenie uveru tym, Ze ho uvedie do omylu
v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru, a tak
mu spbsobi malu Skodu.

Vylakanim od iného uveru tym, ze ho pachatel uvedie do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na jeho splacanie, mozno rozumiet
uvedenie Vv ziadosti o uver, resp. v zmluve o uvere nepravdivé alebo hrubo skreslené
udaje alebo zamlCanie podstatnych udajov. Takymito udajmi budu najma nerealne
podnikatelské zamery svopred znamym nesplacanim uveru alebo maximalne
nepravdepodobnou  moznostou jeho  splacania, pripadne deklarovanie
neexistujuceho prijmu, v désledku ¢oho nie je nasledne uver splateny, uvadzanie
veritelovi mylnych udajov o zabezpeceni uveru a podobne.

Omyl je nezhoda (vedomosti, predstav) Cloveka so skutoénym stavom veci.



Pachatel uvadza niekoho do omylu spravidla aktivnym konanim, ked predstiera
existenciu urcCitych okolnosti, ktoré su v rozpore so skutocnym stavom veci. M6ze tak
konat nielen vo vztahu priamo k poSkodenému, ale aj k inym osobam.

K naplneniu zakonnych znakov subjektivnej stranky trestného Cinu uverového
podvodu sa vyzaduje, aby bolo preukazané, ze pachatel uz v Case dojednavania
uveru konal v umysle vypoziCané peniaze vbObec nevratit alebo nevratit ich
v dohodnutej lehote, alebo konal aspon s vedomim, Ze peniaze v dohodnutej lehote
nebude méct vratit' a Ze tym uvadza veritela do omylu so spésobenim mu Skody.

Objektom tohto trestného cCinu, rovnako ako pri vSeobecnom trestnom cine
podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona, je cudzi majetok, Specificky vSak
ten majetok, z ktorého sa poskytuje uver alebo zaruka na uver.

Na trestnost pachatela sa vyzaduje, aby iného uviedol do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Uveru, ktoré vSak nie su v sulade so
skutoCnostou, a tak vylakal od neho uver alebo zaruku na uver. M6ze ist o konanie,
opomenutie, ale aj o konkludentné konanie pachatela. DalSou podmienkou trestnosti
zaroven je, aby pachatel takym konanim inému spésobil malu Skodu alebo ziskal pre
seba maly prospech. Ide o umyselny trestny Cin, ktory je dokonany spdsobenim
malej Skody.

Podvodné konanie definované v ramci ustanovenia § 222 Trestného zakona
spocCiva v omyle inej osoby, pricom tento omyl, t.j. rozpor predstavy so skutoCnostou
musi byt spdsobilym prostriedkom na oklamanie iného v konkrétnej situacii. Pokial
vS8ak posSkodeny ma moznost, resp. povinnost preskumat tvrdenia inych oséb
prostriedkami bezZne dostupnymi, nie je mozné samotné uvedenie nepravdy
povazovat bez dalSieho za uvadzanie do omylu tak, ako to pozaduje skutkova
podstata pre€inu uverového podvodu podla § 222 Trestného zakona. Je teda
potrebné brat do uvahy dodrzanie obvyklej miery opatrnosti osoby, ktora je
uvadzana do omylu alebo ktorej omyl chce pachatel vyuzit. Samotny uc€astnik
takéhoto sukromno-pravneho vztahu ma dbat na ochranu svojich majetkovych
zaujmov a teda povinny aspon v minimalnej miere dbat na nevyhnutnu ochranu
svojich prav a majetkovych zaujmov a zabezpecit si lahko dostupné informacie
vyznamné na rozhodnutie o poskytnuti uveru.

Priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb.
o priestupkoch v paltnom zneni sa dopusti ten, kto umyselne spésobi Skodu na
cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo
poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Vyhodnotenim vSetkych horeuvedenych skutoCnosti jednotlivo, ako aj vo
vzajomnom suhrne mozno konsStatovat, zZe obvineny XXXXX dna 19.01.2015 vylakal
na zaklade uverovej zmluvy Cislo 1501013 od poskodenej spolocnosti Mikrouvery, s
ro., uver vo vySke 700 Eur, priCom poskodenu spolo¢nost uviedol do omylu
v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru a na splacanie uveru a tak jej
spbsobil malu Skodu. Vykonanym dokazovanim bolo zistené a preukazané, ze
obvineny v ziadosti o uver uviedol nepravdivé udaje o svojej osobe, o svojom
zamestnavatelovi, ako aj o vyske prijmu, nakofko nema trvalé bydlisko a ani nebol
zamestnany. Bol nezamestnany a nemal ziadny trvaly zdroj prijmu. Hoci vedel, ze



nim uvadzané skutoCnosti o svojej osebe, zamestnavatelovi a vySke prijmu nie su
pravdivé, tieto uviedol do uverovej zmluvy, na podklade ¢oho mu bol poskytnuty
spotrebny uver.

Je teda zrejmé, Ze skutok, ktory je predmetom tohto konania, sa stal. Co sa
tyka vyhodnotenia skutoCnosti, Ci je skutok trestnym €inom, uvadzam nasledovné.

Pri spisovani uverovej zmluvy Cislo 1501013 obvineny XXXXX uviedol zdroj
svojho prijmu, svojho zamestnavatela, vySku Cistého prijmu a mesacnych nakladov,
ako aj svoje trvalé bydlisko. VSetky tieto skutoCnosti sa nezakladali na pravde.

Z vypovede samotného splnomocnenca poskodeného Bc. Ing. Roberta
Tanczosa vsSak vyplyva, Ze pred poskytnutim udveru vykonali zodpovedné
pracovnicky poSkodenej spoloCnosti lustraciu pomerov osoby obvineného iba
prostrednictvom aplikacie SIMS, hoci obvineny podpisom zmluvy suhlasil
s preverenim nim tvrdenych udajov. PoSkodena spoloCnost vykonavala dopyt na
zamestnavatelfa obvineného, s ktorym sa zodpovednej pracovnicke nepodarilo
skontaktovat. Napriek tomu, ze poskodena spoloCnost nemohla skontaktovat
tvrdeného zamestnavatela obvineného, pdzicka bola poskytnuta. Je teda zrejme, ze
spolocnost’ nedostatoCne preverila obvinenym uvadzané skutoCnosti. Nemoznost
preverenia bonity obvineného mohla zodpovednym pracovnikom posSkodenej
spolocnosti naznacit, Ze udaje uvadzané klientom je dévodné hlbSie preverit, a to
najma s ohfadom na skutocCnost, Ze podpisom na zmluve zaroven podpisuje Cestné
vyhlasenie, ze nim uvedené udaje v zmluve su pravdivé. Pokial by teda dosSlo
k posudeniu podmienok na poskytnutie pézicky osobou s odbornou spdsobilostou,
po tom, ako sa posSkodena spolocnost nemohla skontaktovat so zamestnavatefom
obvineného, bolo by namieste zistovat dalSie udaje o jeho pracovhom pomere,

alebo p6zicku neposkytnut.

Samotna obchodna spolo€nost sa svojou neopatrnostou dostala do situacie,
kedy uzatvorila obchodno — pravny vztah, pri ktorom nedodrzala ani elementarnu
mieru opatrnosti v pravnych vztahoch. Pri jej dodrzani by sa spolo¢nost mohla
vyhnut neistému obchodu a financnej strate.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost Cinu sa vyZaduje umyselné
zavinenie, ak zakon vyslovne neustanovuje, Ze postacCuje zavinenie z nedbanlivosti.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny &in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Definicia zakotvena v § 8 Trestného zakona vyjadruje tzv. formalne chapanie
trestného Cinu, ktoré patri medzi zakladné pojmy slovenského trestného prava
a zaroven obsahuje vo svojom vyjadreni aj niektoré pojmové znaky trestného cinu.
Pojem “znaky uvedené v zakone” zahffha predovSetkym znaky typové, t. j. znaky,
ktoré su obsiahnuté v skutkovej podstate trestného Cinu uvedenej v osobitnej Casti
Trestného zakona.

Na naplnenie skutkovej podstaty horeuvedenych trestnych Cinov musia byt
naplnené sucasne vSetky znaky sucasne, inak nie je mozné hovorit’ o trestnom cCine.
Objektivna stranka predstavuje urcité konanie, resp. opomenutie pachatela



nebezpecné pre spoloCnost, ktorym je spésobovany na objekte trestného cCinu
nasledok. Medzi konanim a nasledkom musi byt vzajomna suvislost a spojitost. Co
sa tyka subjektivnej stranky, jeho obligatornu zloZku tvori zavinenie, teda vnutorny
psychicky vztah pachatela ku skuto€nostiam tvoriacim trestny €in.

Co satyka rozsahu dokazovania uvadzam, Ze tento bol vykonany v sulade s
§ 2 odsek 10 Trestného poriadku, ateda vrozsahu nevyhnutnom na zakonné
rozhodnutie.

Osobitne v pripadoch obchodnych spolo€nosti poskytujucich uvery a pézicky
nebankovym spésobom je nevyhnutné skumat okolnosti a pri€iny vzniku Skody na
ich majetku, v dbésledku poruSenia zakladnych povinnosti ich zamestnancov
vyplyvajucich zo zakona (Zakonnik prace) alebo zo zmluvy (Pracovnej zmluvy),
preskumat pravdivost udajov prezentovanych v navrhoch (Ziadostiach) o uzatvorenie
uverovych zmluv. V pripade, ak sa tak nestalo, ide o nedodrzanie obvyklej miery
opatrnosti u ucastnika sukromnopravneho vztahu, ktora vylucuje zaver
o existencii zakonnych znakov (objektivnej stranky) trestného €inu. Spolocny
zaklad podvodnych konani spoc€iva v ,omyle“ inej osoby. Omyl ako rozpor predstavy
so skutoCnostou v zmysle skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu musi mat
ur€itu kvalitu® (nesta¢i akakolvek nepravda) a musi byt prostriedkom
sposobilym na oklamanie iného v konkrétnej situacii. Ak vSak osoba v omyle
vykonavajuca majetkovu dispoziciu ma povinnost (vyplyvajucu zo zakona, zo zmluvy
alebo zvyklosti) preskumat tvrdenia inych oséb, a to prostriedkami bezne dostupnymi
a v obdobnych pripadoch aj bezne pouzivanymi, nie je mozné len ,,uvedenie
nepravdy“, bez d'alSieho povazovat’ za ,,uvadzanie do omylu“ v zmysle skutkovej
podstaty trestného Cinu podvodu, nakofko ,uvadzanie nepravdy“ ni¢ nehovori o tom,
Ci tieto nepravdivé skutoCnosti boli alebo mohli byt aj objektivne spdsobilé oklamat
klamanu (poSkodenu) osobu. V posudzovanej veci nejde o situaciu, Zze samotné
uvedenie nepravdy, ktorej preskumanie nie je bezné, resp. omyl ani pri zvySenej
miere opatrnosti nemozno rozpoznat, pripadne osoba vykonavajuca dispoziciu nie je
objektivne schopna v urCitom Case a stave disponujucimi prostriedkami pripadny
omyl eliminovat. V danom pripade je potrebné brat do uvahy aj tzv. dodrzanie
obvyklej miery opatrnosti osoby, ktora je uvadzana do omylu alebo ktorej omyl chce
pachatel vyuzit.

V zmysle ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika ma kazdy ucastnik
obcianskopravneho (obchodnopravneho) vztahu povinnost dodrziavat obvykla mieru
opatrnosti (nielen diznik, ale aj veritel).

Poskytovatel uveru, ako uc€astnik sukromnopravneho vztahu, je primarne
povinny aspofi v minimalnej miere dbat na nevyhnutnu ochranu svojich prav
a majetkovych zaujmov, dodrzat potrebnu mieru opatrnosti a zabezpecit si lahko
dostupné informacie vyznamné na rozhodnutie o poskytovani uveru. Ak je omyl
definovany ako rozpor medzi predstavou a skuto¢nostou u oklamaného, potom
logicky nemozno na strane oklamaného odhliadnut od jeho sumy vedomosti
o skutoCnosti, ohfadom ktorej je klamany, teda od jeho spésobilosti byt oklamany.
Spolo¢nosti poskytujuce uverové produkty, ktoré v ramci vykonu predmetu svojej
podnikatefskej Cinnosti prichadzaju pravidelne do kontaktu s uvadzanim
nepravdivych informacii, maju moznost si deklarované udaje preverit a pri zachovani
potrebnej miery opatrnosti rozpoznat nepravdivost tvrdenia bez vynalozZenia



Specialneho, osobitného usilia, ktoré inak nie je v obchodnych pripadoch bezné.

Trestné pravo a trestnopravnu kvalifikaciu urcitého konania, ktoré ma
sukromnopravny zaklad, ako trestného Cinu je potrebné povazovat za ,ultima ratio”,
teda za krajny pravny prostriedok, ktory ma vyznam predovsetkym celospoloCensky,
t.j. z hfadiska ochrany zakladnych spoloCenskych hodnét. V zasade vSak nemébze
sluzit ako prostriedok nahradzajuci ochranu prav a pravnych zaujmov jednotlivca
v oblasti sukromnopravnych vztahov, kde zavisi predovSetkym na individualnej
aktivite jednotlivca, aby strazil svoje prava, ktorym ma sudna moc poskytovat
ochranu. Je vsak neprijatelné, aby tuto ochranu aktivne preberali organy cCinné
v trestnom konani, ktorych ulohou je ochrana prevazne celospoloCenskych hodnét,
a nie priamo konkrétnych subjektivnych prav jednotlivca, ktoré svojou povahou
spocivaju v sukromnopravnej sfére. Trestné stihanie nie je namieste, ak sa konanie
podozrivéeho vyhrade pohybovalo v rovine obcianskopravnych vztahov. Urcité
zlyhanie, €i nedostato¢na ucinnost zakonnych nastrojov sluziacich k faktickému
vykonu pravoplatnych a vykonatefnych sudnych rozhodnuti neméze viest k tomu,
aby tieto opatrenia boli nahradzované, €i doplfiované prostriedkami trestného prava.
V pravhom State je nepripustné, aby prostriedky trestnej represie sluzili
k uspokojovaniu subjektivnych prav sukromnopravnej povahy, ak nie su vedfa toho
splnené vSetky predpoklady vzniku trestnopravnej zodpovednosti, respektive ak nie
su tieto predpoklady celkom nespochybnitefne zistené.

Pravny poriadok je sice vnutorne diferencovany (na viaceré pravne odvetvia),
avSak tvori jednotu apreto s nim ako stakym treba zaobchadzat pri aplikacii
jednotlivych ustanoveni ainstitutov. V tresthom konani pri vyklade znakov
objektivnej stranky trestného ¢&inu nemoézu ignorovat, ze vztah ma
sukromnopravny zaklad a ze spory vzniknuté so sukromnopravnych vztahov
maju primarne riesit’ sudy v civilnom konani. Nejasny pravny vztah alebo sporné
veci by mali rieSit' civilné sudy a nie sudy trestné.

Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané naplnenie objektivnej stranky
ako znaku trestného Cinu, teda ze by obvineny XXXXX vylakal od iného uver tym, ze
ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na
splacanie uveru, a tak mu spdsobi malu Skodu.

Zaroven mam za to, ze konanie obvineného nemozno posudit’ ako priestupok
proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch
v platnom zneni, nakofko podvod ako priestupok je mozné vymedzit rovnakymi
pojmovymi znakmi, ktoré sa vztahuju na podvod ako trestny ¢in.

Rozhodnutie v trestnom konani nebrani tomu, aby prava poskodeného boli
uplatiiované v obCianskom sudnom konani.

Z uvedeného doévodu som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



JUDr. Nina Paukovicova
prokuratorka



