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OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany
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LUKy

Cislo: Pv 114/18/2204-13 Piestany 15.10.2018
EEC: 2-18-153-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: Krajonska 2960/48 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

drnia 05.03.2018 v Case asi o 11:00 hodine v PieStanoch na ulici Bratislavskej na
Cerpacej stanici Slovnaft pristipil k osobe XXXXX, ktory sedel vo vozidle znacky
Skoda Superb, ECV: PN-512BT a z vozidla mu odcudzil veci, ktoré mal XXXXX pri
sebe a to tak, Ze z pristrojovej dosky, ktora sa nachadzala pred nim mu odcudzil
mobilny telefén znacky Lenovo, bielej farby, z ¢elného skla pripevneny tablet znaCky
Huawei, matnej Sedej farby, ¢im spdsobil Skodu kradeZzou mobilného telefénu
poSkodenému XXXXX vo vySke 50,- Eur a odcudzenim tabletu spdsobil Skodu
poskodenému subjektu XXXXX - Hari, ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX
2609/86, vo vyske 80,- Eur.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov



Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Uznesenim CVS:ORP-450/PN-TT-2018 zo dra 11.06.2018 povereny
prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX podfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol XXXXX obvinenie za precin kradeze podfa § 212 odsek 2
pismeno c) Trestného zakona, ktorého sa dopustil konanim uvedenym vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Trestné stihanie v uvedenej trestnej veci bolo zacaté uznesenim povereného
prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX podfa § 199 odsek 1, odsek 2
Trestného poriadku CVS:ORP-450/PN-TT-2018 zo dia 05.03.2018.

PoCas pripravného konania bol vypocCuty obvineny XXXXX, ktory sa
k spachaniu trestného Cinu v plnej miere priznal a vyhlasil, Ze spachal skutok, za
ktory je stihany. Pri vysluchu uviedol, Ze dria 05.03.2018 bol v PieStanoch na ulici
Bratislavskej na Cerpacej stanici Slovnaft, kde sa stretol s XXXXX. Tento mu dlhoval
peniaze. Pytal sa ho ironicky, Ze Ci ide zaplatit peniaze. Tato osoba sa v3ak s nim
nechcela stretnut. VSimol si, Ze nasadol do vozidla. ISiel za nim, aby mu neodbehol.
Snazil sa otvorit dvere na jeho vozidle, nakolko XXXXX chcel dvere zatvorit. On sa
preto k tymto dveram postavil tak, aby sa nezavreli. XXXXX sedel vo vozidle
znacky Skoda Superb. Ziadal ho, aby mu vratil peniaze, ktoré mu dlhoval. Tento dlh
vznikol tak, ze XXXXX byval u jeho otca adlh mal predstavovat sumu 800 €.
XXXXX mu povedal, ze na neho nema c¢as a chcel odist’ k zakaznikom. XXXXX sa
snazit odist’ z miesta a pomaly sa s vozidlom rozbiehal. On mu sadol na prah jeho
auta a preSiel takto asi 20 m na parkovisko, ktoré sa nachadzalo vedla Cerpacej
stanice, pricom jednou nohou Suchal o zem. Uvidel v jeho vozidle mobilny telefon
znacky Lenovo, ktory bol polozeny vedla neho na sedadle a tento telefén zobral.
Tiez si chcel zobrat mince z dveri vozidla, za ktorymi sa aj natiahol. XXXXX ho vtedy
chytil za ruku. XXXXX vytiahol z dveri peniaze a to bankovky spolu v hodnote 60 €,
z ktorych odratal sumu 50 € a tuto sumu mu aj dal. Taktiez uvidel vo vozidle tablet a
tento si tiez zobral a to tak, Ze sa za nim do vozidla naciahol. Vtedy sa otoCil a chcel
odist. Neskdr tablet vratil a taktiez vydal na policii mobilny telefén. Poprel vsak, Ze by
odcudzil XXXXX hotovost’ vo vySke 50,- Eur, nakolko tuto hotovost mu mal dat
dobrovolne poSkodeny.

Obvineny bol pou€eny o moznosti podmiene¢ného zastavenia trestného
stihania v zmysle ustanovenia § 216 a § 217 Trestného poriadku, priCom vyjadril
suhlas s takymto postupom.

Poskodeny XXXXX, pri svojom vysluchu dna 21.08.2018 uviedol, Ze v
minulosti pracoval ako taxikar v taxi sluzbe. Dna 05.03.2018 pracoval ako taxikar s
vozidlom znacky Skoda Superb. V tento defi asi v ase okolo 11:00 hodiny bol na
Cerpacej stanici Slovnaft v PieStanoch na Bratislavskej ulici. Tam si vSimol aj XXXXX.
Ked' si natankoval pohonné hmoty a nasadol do auta, tak XXXXX k nemu pristupil a
snazil sa mu zabranit’ zavriet’ dvere. XXXXX mu vtedy povedal, Ze mu dlhuje nejaké
peniaze a ze si to mozu vybavit aj bitkou. On vtedy zobral z pristrojovej dosky
mobilny telefon znacky Lenovo ako aj sluzobny tablet znacky Huawei. Tieto
odcudzené veci dal do vreciek nohavic a odiSiel. XXXXX od neho pytal peniaze z
toho dévodu, nakolko mal v minulosti u neho asi pol roka byvat’ v trojizbovom byte a



boli dohodnuti tak, Ze mu bude platit’ iba za energie. PoZadoval od XXXXX vtedy
najomnu zmluvu, ale on mu ju nedal. Nie je si vedomy, ze by mal voCi XXXXX
nejaky dlh, vSetko mu zaplatil. XXXXX priSiel dha 06.03.2018 na dispeCing v
PieStanoch, kde odovzdal odcudzeny tablet, ktory bol nepoSkodeny. Pri svojom
prvom vysluchu, ktory sa uskuto€nil diia 06.03.2018, XXXXX v procesnom postaveni
poskodeného uviedol, Zze mu XXXXX odcudzil aj hotovost vo vySke 50,- Eur, ktoru
mal mat pri sebe vo vozidle. Toto v8ak nie je pravda, tuto finanénu hotovost mu
neodcudzil. Pokial to v minulosti do zapisnice uviedol, bolo to z toho dévodu, ze bol v
Soku a odohralo sa to rychlo. Jemu konanim XXXXX Ziadna Skoda nevznikla.

Poskodena XXXXX uviedla, ze je konatefkou taxi sluzby s nazvom Hari
XXXXX je ich zamestnanec. BlizSie sa nevie vyjadrit k odcudzeniu tabletu zo
sluzobného vozidla. Tento tablet im bol vrateny v nepoSskodenom stave. Jednalo sa
o tablet znaéky Huawei, Media pad t3, farby Sedej. Ziadna $koda jej spdsobena
nebola.

Obvineny nebol doposial sudne trestany.  Priestupkovo bol doposial
prejednavany 5 krat ato za priestupky na useku dopravy, pricom dvoch z
prejednavanych priestupkov sa dopustil pred spachanim skutku ato vroku 2015
a 2014.

Vykonanym dokazovanim, predovSetkym z obsahu zapisnic o vysluchu
obvineného XXXXX, poSkodeného XXXXX a poskodenej XXXXX bolo jednoznacne
preukazaneé, zZe obvineny XXXXX svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty
pre€inu kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona.

V zmysle § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o preCine, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat
rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné
stihanie, ak

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, anie su oddvodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla ustanovenia § 216 odsek 2 Trestného poriadku v uzneseni
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania sa urCi obvinenému skusSobna doba
na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

Obvineny XXXXX sa dopustil trestného ¢inu, za ktory Trestny zakon uc€inny
v Case spachania skutku ustanovoval trest odnatia slobody az na dva roky. Obvineny
XXXXX vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany. Obvineny XXXXX dna
05.03.2018 vydal policii odcudzeny telefén znacky XXXXX, ktory bol nasledne dna
19.03.2018 vrateny poskodenému XXXXX ataktiez dna 06.03.2018 vratil



v PieStanoch na ulici Stani¢nej Cislo 41 na dispeCingu taxi sluzby XXXXX - Hari
odcudzeny telefon znaCky Lenovo, bielej farby.

Zvazenim vSetkych skutkovych zisteni som dospela k zaveru, ze v predmetne;j
trestnej veci boli splnené podmienky vyzadované ustanovenim § 216 odsek 1
Trestného poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenému podmienecne
zastavila.

V zaujme zabezpecenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho dalSieho
spravania so zakonom, urcCila som mu skuSobnu dobu v trvani 1 roka.

Ak obvineny v priebehu skuSobnej doby povedie riadny zivot, rozhodne organ,
ktory trestné stihanie v prvom stupni podmienec¢ne zastavil, Ze sa obvineny osvedcil.
Inak rozhodne, ato pripadne aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
Ze sa obvineny osvedcil, bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedcil.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, ze sa obvineny osvedcil alebo uplynutim
dvojrocnej lehoty odo dna uplynutia skuSobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania /ustanovenie § 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku/.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Peruzekova
prokuratorka



