OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 340/14/2204 Piestany 14.06.2016
EEC: 2-18-17-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Precin Podvod podfla § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov
PrecCin Podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Prec€in Podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 22.08.2013 aZ do 28.08.2013 v hoteli Satelit, Namestie J. MurgaSa 3,
PieStany XXXXX a XXXXX vylakali ubytovanie v izbe ¢islo 209 hotela pod
zamienkou, Ze zaplatia za ubytovanie v posledny den ubytovania z dbévodu, Ze
Cakaju na vyplatu, resp. neskér uviedli, Ze za ubytovanie zaplati za nich riaditelka
hotela XXXXX, kde mal XXXXX vykonavat pracu, avSak ubytovanie ku dnu
28.08.2013, kedy im bol dany posledny termin na zaplatenie, nezaplatili ¢im
spoésobili poskodenej spolocnosti XXXXX., XXXXX, skodu vo vySke 295,20 Eur,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Prec€in Podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 22.08.2013 aZ do 28.08.2013 v hoteli Satelit, Namestie J. MurgaSa 3,
PieStany XXXXX a XXXXX vylakali ubytovanie v izbe ¢islo 209 hotela pod
zamienkou, Ze zaplatia za ubytovanie v posledny den ubytovania z dbévodu, Ze
Cakaju na vyplatu, resp. neskor uviedli, Ze za ubytovanie zaplati za nich riaditelka
hotela XXXXX, kde mal XXXXX vykonavat pracu, avsak ubytovanie ku dnu
28.08.2013, kedy im bol dany posledny termin na zaplatenie, nezaplatili ¢im
sposobili poskodenej spolo¢nosti XXXXX., XXXXX, skodu vo vySke 295,20 Eur,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povedeny prislusnik Obvodného oddelenia PZ PieStany vedie pod Cislom
konania ORP-2547/PN-TT-2013 trestné stihanie proti obvinenym XXXXX a XXXXX
za precin podvodu spolupachatelstvom podfa § 20, § 221 odsek 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Z dovodu, ze obvineny XXXXX bol vo vykone trestu odnatia slobody, vo veci
vykonal vySetrovanie vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Trnava, Odboru
kriminalnej policie, 3. Oddelenia vySetrovania, PieStany pod Cislom konania ORP-
915/3-VYS-TT-2015.

Obvinena XXXXX (€. I. 26 - 36) k veci uviedla, ze v hoteli Satelit sa ubytovala
s XXXXX dna 22.08.2013, v den prichodu do Piestan. Hotel vybavil XXXXX, naSiel
ho na internete. Pobyt bol pisany na fu, pretoze zaplatila prvu noc, ale podla dohody
mal dalSi pobyt platit XXXXX. Po tyzdni mali prejst do hotela Sergio, kde sa
zamestnal ako kuchar. Nakolko boli takto dohodnuti, viac sa o ubytovanie nestarala
a s nikym ohfadom ubytovania nekomunikovala. VSetko vybavoval XXXXX, ktory
komunikoval aj s recepCnou, ktorej uviedol, ze zaplati, ked pride z prace, jej uviedol,
Ze vSetko je zaplatené. Az dna 28.08.2013 priSiel za fiou do izby riaditel hotela, ktory
jej oznamil, ze maju posledny den na zaplatenie. Nasledne obvineny XXXXX poslal
za nou prevadzkovatela hotela Sergio, ktory v jej pritomnosti oznamil riaditelovi, ze
dizna suma sa uhradi z vyplaty Cerného. Nasledne si pobalila veci a odila za

v

Cernym do hotela Sergio, kde jej XXXXX slubil, Ze riaditelka hotela za nich za



ubytovanie zaplati. Nasledne sa pohadali a nakoniec od neho odiSla po dvoch
tyzdnoch do Bratislavy k rodicom.

Obvineny XXXXX (€. I. 37 - 39) k veci uviedol, Ze v hoteli Satelit Piestany
byval s partnerkou XXXXX od 22.08.2013 do 28.08.2013. Pri ubytovani jeden z nich
predlozil obcCiansky preukaz, nasledne XXXXX zaplatila asi 49 Eur za prvu noc
a zvySok mal zaplatit’ on. Po ubytovani ziskal pracu v hoteli Sergio, pricom dohoda
s pani Godmasovou bola taka, Ze mu da zalohu, aby mohol vyplatit hotel Satelit,
v ktorom sa ubytoval po prichode do PieStan, ¢o sa zial nestalo. Izby, ktoré mu
ponukla v hoteli Sergio mu nevyhovovali. Izbu v hoteli Satelit nezaplatil, lebo nemal
z ¢oho. Dostal sa do financnych problémov, musel platit na deti a nasledne nemal
z ¢coho zaplatit' izbu. Nasledne sa dostal do vykonu trestu, po fom sa riadne
zamestnal. Obvinena XXXXX je v ,,tom nevinne®, lebo dohoda bola taka, ze izbu
zaplati zo zalohy, ktoru mu da riaditelka Godmasova.

Obvineny dalej uviedol, Ze podpisy na vydavkovych dokladoch k zaloham nie su
jeho, okrem jedného na sumu 100 Eur. V hoteli Sergio nakoniec pracoval jeden
mesiac, vyplatu nedostal.

XXXXX, splnomocnenec poskodenej spoloc¢nosti XXXXX. (€. I. 40 - 46)
vypovedal, Ze je riaditefom hotela Satelit v PieStanoch. Dna 21.08.2013 o 14:22
hodine sa v dvojlézkovej izbe ubytovali XXXXX a XXXXX. Izba bola pisana na
Sniderovu, ktora dria 22.08.2013 zaplatila za noc sumu 49,40 XXXXX uviedol, Ze
v hoteli zostanu do 31.08.2013 a za vSetky noci zaplati v posledny defi. Na to mu
uviedol, ze zaplatit musi 26.08.2013, a to za vSetky noci, alebo do toho dria. XXXXX
mu uviedol, Ze pracuje v hoteli Sergio ako $éfkuchar a za ubytovanie za neho pride
zaplatit’ riaditelka. Dna 28.08.2013 Ziadal peniaze od XXXXX, na ¢o mu on povedal,
Ze ide vytiahnut z banky hotovost. Nakofko sa nevracal, iSiel na izbu, kde bola stale
jeho priatelka XXXXX. Tato mu povedala, Ze volala s Cernym, ktory slubil, Zze izbu
uhradi do troch dni, kedy najskér dostane vyplatu. Nasledne Sniderovej oznamil,
nech zaplati do 10:30 hodiny, alebo sa vystahuje. Ohladom platby komunikoval
s XXXXX, nakolko on izbu rezervoval, izba bola len ,,pisana“ na jeho priatelku,
nakolko ona pri prichode predloZila obcCiansky preukaz a XXXXX len nadiktoval
udaje. Nezaplatenim za 6 noci ubytovania vznikla poskodenej spolo€nosti Skoda vo
vySke 295,20 Eur.

Svedkyna XXXXX (C. I. 47 - 54) k veci vypovedala, Zze pracuje ako riaditelka
hotela XXXXX. Obvineny XXXXX pracoval v ich hoteli od 22.08.2013 do 05.11.2013
ako kuchar. Na hoteli mal pridelené ubytovanie s ostatnymi kucharmi. XXXXX jej
oznamil, ze za nim priSla priatelka s dvoma detmi, ktorych ubytoval niekde
v Piestanoch, nakolko chcel byt po praci s nimi. Priebezne mu boli vyplacané zalohy,
po zratani to bolo 1.055 Eur. Dria 17.10.2013 nepriSiel do prace a tak s nim ukongili
pracovny pomer. Zistili, Ze dizil za ubytovanie v hoteli Odevak, taxikarom a fudom,
ktorych poznal, zamestnancom. Ubytovanie mal po cely ¢as zadarmo v hoteli Sergio,
preto nemala dévod za neho platit dalSie ubytovanie. Pobyt v hoteli Sergio vyuzival
vo svojom volne s priatelkou, ktora za nim chodila, ale nezaplatil zaf. Je nelogické,
aby rezervovala ubytovanie za cca 60 Eur na noc, pretoze to by za mesiac zaplatila
1.800 Eur mesacne atofko kuchar nezarobi. Jednoizbovy byt pritom stoji na
najomnom 250 — 300 Eur mesaéne. O Cernom sa dozvedela, Ze chodil po nociach
do kasina, resp. hravat automaty. Riaditel hotela Satelit ju o tvrdeniach Cerného
neinformoval, ani si ich nepreveril u nej. Vylu€uje, Ze by mal niekto zo zamestnancov



dovod uhradzat’ ubytovanie kucharov v inych hoteloch.

Sucast'ou vySetrovacieho spisu je ucCet z hotela Satelit (€. I. 74), prehfad zaloh
vyplatenych obvinenému XXXXX (€. I. 75), vydavkové doklady (€. I. 76 — 87),
pracovné hodnotenie obvineného XXXXX v GRAND HOTEL - TRAVEL GROUP,
s.r.o.,(¢. I. 88 — 89), pracovna zmluva (¢. I. 91 — 99), mzdovy vymer (&. |. 100),
dohoda o zrazkach zo mzdy (€. I. 101 — 102), ukonCenie pracovného pomeru (C. I.
100), mzdovy list (€. I. 104 — 106), faktura hotela Odevak (€. I. 108), vypis
z obchodného registra na spolo€nost’ XXXXX., XXXXX (€. I. 109 — 112).

Podla § 221 odsek 1 Trestného poriadku kto na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Zze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl, a
spbsobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim
dvoch alebo viacerych pachatefov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako
keby trestny Cin spachal sam.

Uvedenie do omylu je konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie
su v sulade so skuto€nym stavom veci. Naplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu
podvodu predpoklada existenciu priinnej suvislosti medzi omylom urcitej osoby a jej
uskutoCnenou majetkovou dispoziciou a dalej priCinnd suvislost medzi touto
dispoziciou na jednej strane a Skodou na cudzom majetku a obohatenim pachatefa
alebo inej osoby na strane druhe;j.

vyzaduje, aby bolo preukazané, Ze pachatel uz v dobe poézicky konal v umysle
peniaze nevratit, lebo vedel, Ze peniaze nebude méct v zmluvnej dobe vratit' a ze
uvadza veritela do omylu, aby sa na jeho Skodu obohatil. Pri posudzovani takéhoto
podvodu je potrebné po subjektivnej stranke zistovat, Co uvadzal pachatel veritefovi
pre splatnost dlhov, v akej finan¢nej situacii bol v rozhodnej dobe, ¢i mal realnu
moznost’ v dojednanej dobe splatnosti dlh zaplatit, i prejavil usilie dih uhradit, ako
reagoval na upomienky veritelov po splatnosti dlhov, atd. (B 2/1973 rozh. €. 21).

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
veci.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Vo vztahu k obvinenej XXXXX jej konanim nedoSlo k naplneniu zakonnych
znakov skutkovej podstaty pre€inu podvodu z hfadiska subjektivnej stranky, pretoze
z vypovedi vyplynulo, Ze vo vztahu k poSkodenému konal vyluéne obvineny XXXXX,
tento ubytovanie vybral a objednal, a bolo dohodou XXXXX a XXXXX, Zze ona zaplati
prvu noc, €o aj urobila a XXXXX nasledne zaplati za zvySok pobytu. Obvinena
XXXXX konala v sulade so vzajomnou dohodou medzi nou a obvinenym, avsSak
nekonala vo vztahu k poSkodenému a okolnosti prezentované obvinenym XXXXX



poskodenému boli vylu¢ne jeho vlastnymi tvrdeniami, ktorym verila a spoliehala sa
na ne i obvinena XXXXX.

Pre spolocné konanie je charakteristicka priama a osobna ucast na Cine,
pricom kazdy zo spolupachatelov méze vykonat len €ast’ konania predpokladaného
konkrétnou skutkovou podstatou. Vo vztahu ku skutku, ktory je predmetom
rozhodovania, z jednotlivych vypovedi vyplyva, Ze obaja obvineni nemali spoloCny
umysel, a to obohatenie sa bezplatnym uzivanim izby v hoteli Satelit, ale naopak,
obvinena XXXXX sa dbévodne spolahla na tvrdenia XXXXX, Ze ubytovanie v zmysle
ich dohody zaplati a s poskodenym nejednala.

Z uvedeného je zrejmé, Ze vo vztahu k XXXXX jej konanie nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vo vztahu k obvinenému XXXXX z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze
skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie, bol spachany,
tento ma znaky vysSSie uvedeného preCinu av priebehu vySetrovania bolo bez
pochyb preukazané, Ze tento skutok spachal vylu€ne obvineny XXXXX.

Tvrdenia obvineného XXXXX vyvratila svedkyna XXXXX, ktora uviedla, ze
ona, ani ini zamestnanci hotela Sergio nemali dévod platit za ubytovanie
obvineného, nakofko tento mal ubytovanie zabezpecCené s ostatnymi zamestnancami
hotela Sergio. Pracovnu zmluvu podpisal obvineny XXXXX az 11.09.2013, kde
zakladnu mzdu mal dohodnutu vo vySke 400 Eur mesacne v hrubom, priCom na
zaklade predmetnych listin nemohol dévodne predpokladat, Ze za ubytovanie zaplati
k 26.08., resp. 28.08.2013 zo mzdovych prostriedkov, ato vo vySke bezmala 300
Eur.

Do spisu boli zabezpecené:

— trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX II. spisova znacka 3T/76/2013-134 zo
dria 01.07.2013, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 09.10.2013, ktorym bol
obvineny XXXXX uznany vinnym zpre€inu neopravneného vyrobenia
a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty podfla §
219 odsek 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia
slobody v trvani 1 rok s podmienec¢nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 2
roky,

— trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX IV. spisova znacka 2T/160/2014-85 zo
drna 26.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna 10.12.2014, ktorym bol
obvineny XXXXX uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa §
207 odsek 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,

— trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX IV. spisova znacka 2T/98/2014 zo dna
25.07.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 28.10.2014, ktorym bol obvineny
XXXXX uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek
1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecény trest odfatia slobody
v trvani 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia,

— trestny rozkaz Okresného sudu Nitra spisova znacka 4T/66/2015-203a zo dna
17.08.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dia 12.01.2016, ktorym bol obvineny



XXXXX uznany vinnym z preCinu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného
zakona, za €o sud podfla § 44 upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na
trest ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX Il. spisova znacka
3T/76/2013-134 zo dria 01.07.2013, ktory nadobudol pravoplatnost 09.10.2013.
Skutok sa stal dna 04.12.2009.

Obvineny XXXXX bol podmieneéne prepusteny zvykonu trestu odnatia
slobody ulozeného Okresnym sudom XXXXX |V. spisova znacka 2T/160/2014-85 zo
dnia 26.11.2014, uznesenim Okresného sudu KoSice Il. zo dria 03.09.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 03.09.2015.

Skutok, ktory je predmetom vySetrovania, sa stal v obdobi od 22.08.2013 az
do 28.08.2013, teda evidentne pred odsudenim uloZzenym trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX Il. spisova znacka 3T/76/2013-134 zo dna 01.07.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 09.10.2013.

Podla § 41 odsek 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva
alebo viac trestnych €inov, ulozi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny Cin z nich najprisnejSie trestny. Popri treste pripustnom
podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu ulozit’ aj iny
druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa
trestnych Cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne,
je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny
Cin, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny Cin, uloZi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie
uhrnného trestu.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla
§ 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skorSim
rozsudkom na ochranu spoloCnosti a napravu pachatela za dostatocny.

Obvinenému bol trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX Il. spisova
znaCka 3T/76/2013-134 zo dna 01.07.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
09.10.2013, ulozeny trest zapreCin neopravneného vyrobenia a pouzivania
elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty podla § 219 odsek 1
Trestného zakona, kde trestna sadzba je 1 — 5 rokov. Trestna sadzba, ktoru zakon
uklada za prec€in podvodu je 0 — 2 roky. Z uvedeného vyplyva, Zze obvinenému
XXXXX bol ulozeny trest za trestny Cin najprisnejSie trestny, t. j. za precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej
platobnej karty vo vymere 1 rok s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu.
Vzhfadom k tomu, skutok, ktory sa stal, ma trestnu sadzbu 0 — 2 roky, do uvahy by
pripadalo ulozenie suhrnného trestu podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, resp.
upustenie od ulozenia suhrnného trestu obdobne ako v pripade odsudenia trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra spisova znacka 4T/66/2015-203a zo dna
17.08.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 12.01.2016.

Vzhfadom k tomu, Ze Skoda, ktoru obvineny spésobil, bola nahradena, ako aj
na dobu, ktora uplynula od spachania skutku, ako aj na skutoCnost, Zze obvinenému



boli medziCasom uloZzené dva nepodmienecné tresty v trvani po 6 mesiacov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupnom
strazenia, ktoré vykonal, ako aj na dalSie odsudenie za trestny Cin prisnejSie trestny,
voCi ktorému by pripadalo do uvahy upustenie od uloZenia suhrnného trestu sudom,
povazujem zastavenie trestného stihania s poukazom na skutoCnost, Ze trest, ku
ktorému moéze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol
obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny, za dévodné.

Pri prestudovani vySetrovacieho spisu obvineny XXXXX predlozil doklad
o uhrade Skody vo vyske 300 Eur, ato vkladom na ucet spoloCnosti XXXXX. dna
14.05.2016.

Z uvedeného dbévodu som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nina Paukovicova
prokuratorka



