OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 31/15/2204-29 Piestany 19.12.2018
EEC: 2-18-185-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 08.04.2008 vo Vrbovom uzatvorila XXXXX prostrednictvom XXXXX, ktora bez
konkrétneho pravneho titulu zabezpecovala klientov pre obchodnu spolo¢nost DBH -
TIP s.r.o., Bratislava, ulica Trendianska ¢islo 47, ICO: 35925833, s uvedenou
spolo¢nostou Zmluvu o uvere Ccislo 9908DBHO038, na zéklade ktorej jej bol
poskytnuty hotovostny uver vo vyske 730,27 Eur, ktory sa zaviazala splatit
v pravidelnych mesacnych splatkach po dobu 6 mesiacov, a to 1. az 5. splatka vo
vySke 99,58 Eur a 6. splatka vo vySke 232,36 Eur, pricom pred spisanim zmluvy
uviedla XXXXX, Ze je nezamestnana a ta jej aj napriek tomu uviedla, Ze to nie je
prekazkou k uzatvoreniu zmluvy o uvere, XXXXX nasledne v zmluve v ¢asti ¢islo 13
uviedla fiktivneho zamestnavatela dlZnika, a to spolo¢nost Bodet & Horst mattress
ticking, k. s., so sidlom Vrbové, J. Zigmundika 1489, s Cistym mesacnym prijmom
12.700,- Sk, po prepocitani 421,56 Eur, pricom vedela, Ze XXXXX v uvedenej
spolocnosti nikdy nepracovala, klientka nasledne zmluvu podpisala na zaklade coho
Jej XXXXX odovzdala hotovost, pricom do dne$ného dria uhradila iba prvu splatku vo
vy$ke 3.000,- Sk, po prepocitani 99,58 Eur, ¢im spolo¢nosti DBH — TIP, s.r.o.,
spésobila Skodu v celkovej vyske 630,68 Eur,



lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 08.04.2008 vo Vrbovom uzatvorila XXXXX prostrednictvom XXXXX, ktora bez
konkrétneho pravneho titulu zabezpecovala klientov pre obchodnu spoloc¢nost DBH -
TIP s.ro., Bratislava, ulica Trendianska &islo 47, ICO: 35925833, s uvedenou
spolocnostou Zmluvu o uvere C¢Cislo 9908DBHO038, na zaklade ktorej jej bol
poskytnuty hotovostny uver vo vySke 730,27 Eur, ktory sa zaviazala splatit
v pravidelnych mesacnych splatkach po dobu 6 mesiacov, a to 1. az 5. splatka vo
vySke 99,68 Eur a 6. splatka vo vyske 232,36 Eur, pricom pred spisanim zmluvy
uviedla XXXXX, Ze je nezamestnana a ta jej aj napriek tomu uviedla, Ze to nie je
prekaZkou k uzatvoreniu zmluvy o uvere, XXXXX nasledne v zmluve v Casti ¢islo 13
uviedla fiktivneho zamestnavatela dlZnika, a to spolo¢nost Bodet & Horst mattress
ticking, k. s., so sidlom Vrbové, J. Zigmundika 1489, s Cistym mesacnym prijmom
12.700,- Sk, po prepocitani 421,56 Eur, pricom vedela, Ze XXXXX v uvedenej
spolo¢nosti nikdy nepracovala, klientka nasledne zmluvu podpisala na zaklade ¢oho
Jjej XXXXX odovzdala hotovost, pricom do dneSného dria uhradila iba prvu splatku vo
vySke 3.000,- Sk, po prepocCitani 99,58 Eur, ¢im spolo¢nosti DBH — TIP, s.r.o.,
spoésobila Skodu v celkovej vyske 630,68 Eur,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim CVS:ORP-1544/OVK-PN-2009 zo dha 27.07.2010 vySetrovatel
Okresného riaditefstva PZ Trnava, uradu justiCnej a kriminalnej policie, odboru
justicnej policie, XXXXX podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX a XXXXX za pre€in uverového podvodu podlfa § 222 odsek 1 Trestného
zakona, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktorého
sa dopustili konanim uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Trestné stihanie bolo zacaté uznesenim vysSetrovatela Okresného riaditelstva
PZ Trnava, uradu justicnej a kriminalnej policie, odboru justicnej policie XXXXX pod
CVS:ORP-1544/0VK-PN-2009 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku dfia
03.12.20009.



VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Trnava, Odboru kriminalnej policie,
2. oddelenia vSeobecnej kriminality XXXXX vydal dna 29.02.2012 uznesenie pod
CVS:ORP-328/2-OVK-TT-2012, ktorym podla § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného
poriadku prerusil trestné stihanie v uvedenej trestnej veci.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ Trnava, uradu justiCnej a kriminalne;j
policie, odboru justicnej policie, XXXXX vydal dna 13.11.2014 uznesenie pod
CVS:ORP-328/2-OVK-TT-2012 o pokragovani v trestnom stihani podla § 228 odsek
5 Trestného poriadku.

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Trnava, Odboru kriminalnej policie,
3. Oddelenia vySetrovania, XXXXX vydal dfia 29.06.2015 uznesenie pod CVS:ORP-
328/2-OVK-TT-2012, ktorym podla § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku
prerusil trestné stihanie v uvedenej trestnej veci.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ Trnava, Odboru kriminalnej policie,
3. Oddelenia vy$etrovania, XXXXX vydal dia 13.12.2017 uznesenie pod CVS:ORP-
328/2-OVK-TT-2012 o pokraCovani v trestnom stihani podla § 228 odsek 5
Trestného poriadku.

V priebehu pripravného konania boli vypoCuté obvinené XXXXX a
XXXXX, sudom ustanoveny opatrovnik posSkodenej spolocnosti XXXXX, konatef
spolocnosti XXXXX, s.r.o. XXXXX, splnomocnenec poskodeného XXXXX, svedkovia
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, bytom Stupné, XXXXX, bytom Sverepec.
Taktiez bola v priebehu pripravného konania vykonana konfrontacia medzi svedkami
XXXXX a XXXXX ako aj rekognicia osoby opoznavajucou osobou XXXXX. Tiez boli
zabezpecené do vySetrovacieho spisu predmetna zmluva o uvere, mandatna zmluva
a jej dodatok Cislo 1, obe zo 14.04.2008, vypisy z obchodného registra spoloCnosti
XXXXX, s.r.0., Bratislava, uznesenie Okresného sudu Bratislava 1 0
zruSeni poSkodenej spoloCnosti bez likvidacie a dalSie listinné dékazy.

Obvinena XXXXX /€. I. 22 - 24/ v pripravhom konani vyuzila svoje pravo a
odmietla vypovedat.

Obvinena XXXXX /€. I. 25 - 33/ v pripravhom konani sa priznala ku skutku.
Uviedla, ze XXXXX pozna z minulosti ako Cloveka, ktory spolupracuje s viacerymi
nebankovymi spolo¢nostami. Preto ju oslovila, €i by ona ako nezamestnana mohla
ziskat' uver na sumu 15.000,- XXXXX sa jej po niekolkych tyzdhoch ozvala a uviedla
jej, Zze by to bolo mozné, aby jej bol uver ako nezamestnanej schvaleny, ale iba vo
vySke 8.000 Sk,-. S tymto uverom suhlasila a XXXXX jej vyplnlia zmluvu o Uvere so
spolo¢nostou DBH — TIP, s.r.0. V zmluve bola ako jej zamestnavatel uvedena
spolocnost’ Bodet & Horst mattress ticking, k. s. Ona vSak v tejto firme nikdy
nepracovala a o tom, Ze tato spoloCnost bola v zmluve ako jej zamestnavatel
uvedena, sa dozvedela az neskér pocas vySetrovania. Sumu 8.000,- Sk si prevzala
od Kostolnej z penazi, ktoré doniesol Virag. Splatky za uvedeny uver mala splacat
pogas 6 mesiacov po 3.000,- Sk priamo XXXXX. Uver s odchylkami splacala,
nevedela vSak presné terminy ani vySku splatok. Myslela si, ze uver je riadne
splateny. Obdobne vybavovala u Kostolnej uver aj jej mama a sestra. Pri
podpise zmluvy predlozila Kostelnej iba obCiansky preukaz. XXXXX vtedy vedela, zZe
bola nezamestnana. Planovala splacat uver prvé 4 mesiace zo svojho, ostatné sa
planovalo splatit z poziCanych peniazi od priatefa. Nema doklady o uhrade tych




splatok, ktoré splacala ona osobne Kostelnej. Ma doklady iba od toho, ¢o za fiu
zaplatila jej mama Kostelnej. PoCas vykonanej rekognicie opoznala osobu XXXXX
ako osobu, ktory vo veci uverov chodieval so XXXXX.

Svedok - poskodeny XXXXX /€.l. 34 - 52/ vo svojej vypovedi uviedol, ze
XXXXX zacala s ich spolo¢nostou DBH - TIP s.r.o., spolupracovat v roku 2008,
pricom bola osobou spolupracujucou, ¢o znamena, Zze sa na fu obracali fudia, ktori
potrebovali finanénu hotovost a ktord im XXXXX prostrednictvom ich spolo¢nosti
mohla sprostredkovat. Z informacii, ktoré ako spolo¢nost’ obdrzali od svojich klientov,
zistili, ze sa navonok XXXXX prezentovala ako zastupca spoloCnosti. Na zaklade
toho spolo€nost’ pripravila zmluvu, v ktorej by figurovala ako mandatar, avSak k
podpisu nikdy nedoslo, priCom samotna XXXXX oddalovala podpis takejto zmluvy,
Cize nikdy nepdsobila ako oficialny zastupca spolo€nosti, nemohla uzatvarat zmluvy,
overovat predloZzené doklady a ani rozhodovat o schvaleni, resp. zamietnuti ziadosti
o uver. So XXXXX bola spolupraca ukonéena koncom roku 2008, kedy spolo¢nost
nadobudla podozrenie, ze delikvencia je Statisticky neprimerana, spoloCnost
nasledne pristupila k preverovaniu diznikov, ktori si opakovane dlhodobo neplnili svoj
zavazok, ako aj existenciu pracovného pomeru jednotlivych zamestnavatelov v
zmluvach dliznikov. Pri schvalovacom procese existenciu pracovného pomeru
spolocnost DBH — TIP, s.r.o., nepreverovala, klient sa svojim podpisom, ako aj
naslednym overenim u notara zaviazal, Ze vSetky udaje uvedené na zmluve su
pravdivé. Takto vyhotovené podklady XXXXX osobne dorucila do sidla spoloCnosti v
Bratislave a spolo¢nost’ nasledne vyplatila peniaze v hotovosti p.
Kostelnej, resp. jej boli zaslané na ucCet do banky. Ta sa mala dohodnut’ s klientom,
kedy a akym spésobom odovzda uver. Pri podpise zmluvy vSak klient potvrdzuje
svojim podpisom aj prevzatie finanénej hotovosti, z toho dovodu sa p. XXXXX
musela dohodnut s klientom o neskorSom prevzati penazi, pricom
spolocnost’ nevyzaduje Ziadne dalSie potvrdenie, jednalo sa o mikropdzicky, ktoré
nepreverovali, vychadzali len z dokladov predlozenych Kostelnou.

Svedok - poskodeny XXXXX /€.l. 55 - 56/ v pripravhom konani uviedol, Ze si
je vedomy toho, Ze je konatelom poskodenej spoloCnosti XXXXX, XXXXX. O jej
fungovani v8ak nevie ni¢, nakolko na riadenie tejto firmy splnomocnil v tom Case
XXXXX, ktorému ponechal vSetku administrativu. V minulosti mal aj on podklady
tykajuce sa uvedenej spoloCnosti, avSak tieto zostali na ubytovni a viac sa k nim
nedostal.

Svedkyna - poSskodena XXXXX /€.l. 569 - 56i/ v pripravhom konani uviedla,
ze o skutku ma vedomost len zuznesenia Okresného sudu XXXXX ¢€. k. 8
Tp/27/2018 zo dna 19.07.2018. Pozaduje nahradu spdsobenej Skody vo vyske
630,68,- Eur tak, ako bola zistena v trestnom konani.

Svedok XXXXX /€.l. 57 - 65/ v pripravhom konani uviedol, Ze Hodulovu pozna
osobne, ako aj jej rodinu. S Kostelnou vybavovali uver sestre p.
Hodulovej, a to p. Steruskej, ako aj jej mame p. Orichovej. U Steruskej potom doslo
k uzatvoreniu zmluvy. Aj XXXXX uzatvorila zmluvu so spolo¢nostou XXXXX, s.r.o.
Menovana osobne predlozila svoj obCiansky preukaz a druhy doklad totoznosti spolu
s papierikom, na ktorom bol uvedeny zamestnavatel. Potom sa u
Steruskej stretli asi o tyzden, kde XXXXX Hodulovej odovzdala najskér zmluvu




a o nejaky Cas aj peniaze, ktoré bol on vyberat z bankomatu z uétu Kostelnej, a to
sumu 15.000,- Sk, ktoré XXXXX za jeho pritomnosti u Steruskej aj prevzala. Nejaké
splatky XXXXX zaplatila, ale potom prestala a povedala im, Ze ona nema teraz
peniaze, odovzdala im vtedy za mamu 10,- Eur a vynadala, ze kvéli nim musi mama
odist z domu, Ze ju brat a otec vyhadzuju za zaloZenie domu kvéli uverom, ktoré
mala mama z minulosti. Potom sa im XXXXX zatajovala, mala odist niekde do
Bratislavy a nie je pravda, Ze dostala z toho uveru len 8.000,- Sk. Za jeho pritomnosti
XXXXX nikdy neuhradzala ziadnu splatku.

Svedkyna XXXXX /€.l. 66- 73/ v pripravhom konani uviedla, Ze ako matka
XXXXX a XXXXX okrem iného uviedla, Ze pozna Viraga aj Kostelnu, cez ktoru mala
dve p6zicky Provident a DBH. XXXXX sa Kostelnej za jej pritomnosti pytala, Ci si cez
nu mdéze zobrat pbézicku, aj ked je nezamestnana, na €o jej povedala, Ze sa pokusi.
Nevie, aku sumu penazi si chcela XXXXX pozicat. Potom jej o niekolko dni peniaze
doniesla k Lenke domov, kde aj za jej pritomnosti XXXXX Andrey odovzdala 8.000,-
Sk. Zmluvu si v8ak predtym ani jedna z nich nepozerali. Nespomina si, kedy presne
svoj uver a ako platila. Od Kostelnej vie, Ze uver bol splacany osobne raz sumou vo
vySke 3.000,- Sk. XXXXX im nedavala Ziadne podklady k uhrade splatky, ona
osobne na jej ziadost dostala od nej len dva takéto podklady. Nikdy jej XXXXX
nehovorila ni¢ o tom, Ze by jej dcéry mali problémy so splacanim. Nevie, kolko
XXXXX zaplatila Kostelnej. Nie je pravdou, Zze ju chcel z domu niekto z rodiny
vyhadzovat. Virag nebol pri odovzdavani hotovosti z uverov pritomny. XXXXX vtedy
pri zmluve predkladala len svoj obcCiansky preukaz. V spoloCnosti Bodet & Horst
nikdy nepracovala, ma epilepsiu. XXXXX to platila Z penazi, ¢o si zarobila
z brigad v Bratislave.

Svedkyna XXXXX /€.l. 74 - 82/ v pripravhom konani potvrdila vypoved matky
XXXXX. K prinesenym peniazom z uveru pre jej sestru Hodulovu v jej bydlisku sa
vyjadrila, Ze tieto bol z bankomatu vyberat Virag, ale i bol aj on vtedy pri ich
odovzdavani Kostelnou jej sestre Hodulovej u nej doma, nevedela. Jej sestra nikdy
nepracovala u deklarovaného zamestnavatefa. Nemala prehlad o uhradach uveru jej
sestrou Hodulovou, brigadnicky pracovala aj v Bratislave.

Svedkyna XXXXX /€.l. 83 - 84/ v pripravhom konani uviedla, Ze XXXXX je jej
teta, na ktorej ziadost' si zriadila u€et v Tatra banke nejako v roku 2007, ktory
jej banka samostatne zrusila v roku 2009-2010 pre neuhradenie poplatkov. Jej teta
bola zaroven jeho spoludisponentom, ona na nom nemienila robit’ Ziadne operacie.
Na aky ucel ho teta XXXXX vyuzivala, nevedela. Pri obdrzani posty s informaciami k
tomuto uctu z banky tuto postu neprezerala, odovzdala ju tete.

Svedkyne XXXXX, bytom Stupné /€.l. 85 - 87/ ako aj XXXXX, bytom
Sverepec /€. I. 88 - 90/ v pripravnom konani uviedli, ze k Ziadnym
uverom ani dotknutym vySSie uvedenym osobam nevedia Ziadne informacie,
nepoznaju ich, ani im nie je ni¢c zname o skutkoch v ramci tejto vySetrovanej veci.

Z vykonanej rekognicie zrealizovanej opoznavajucou osobou XXXXX vyplyva,
ze XXXXX opoznala XXXXX ako osobu, ktora chodila so XXXXX pre splatky na
adresu jej trvalého bydliska.

Trestného €inu Uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona



sa dopusti ten, kto vylaka od iného uver alebo zabezpecenie uveru tym, Ze ho uvedie
do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie
uveru, a tak mu spésobi malu Skodu, priCom sa potresta odfiatim slobody na jeden
rok az pat rokov.

Podla § 17 Trestného zakona, pre trestnost ¢inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona, Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266,- Eur.

Trestné pravo a trestnopravnu kvalifikaciu urcCitého konania ako trestného
Cinu, ktoré ma sukromnopravny zaklad, je potrebné povazovat za krajny pravny
prostriedok, ktory ma vyznam predovsetkym celospoloCensky, t. j. z hfadiska ochrany
zakladnych spoloCenskych hodnét. V zasade vSak nemdze sluzit ako prostriedok
nahradzujuci ochranu prav apravnych zaujmov jednotlivca v oblasti
sukromnopravnych vztahov, kde =zavisi predovSetkym na individualnej aktivite
jednotlivca, aby si strazil svoje prava, ktorym ma sudna moc poskytovat ochranu. Je
vS8ak neprijatelné, aby tdto ochranu aktivne preberali organy cinné v tresthom
konani, ktorych ulohou je prevazne ochrana celospoloCenskych hodnét a nie priamo
konkrétnych subjektivnych prav jednotlivca, ktoré svojou povahou spocivaju
v sukromnej sfére. V pravnom State je nepripustné, aby prostriedky trestnej represie
sluzili k uspokojovaniu subjektivnych prav sukromnopravnej povahy, ak nie su vedla
toho splnené vSetky predpoklady vzniku trestnopravnej zodpovednosti. Osobitne
okolnosti a pri€iny vzniku Skody na majetku, v ddsledku poruSenia zakladnych
povinnosti vyplyvajucich zo zakona, alebo zo zmluvy, preskumat’ pravdivost udajov
prezentovanych pred uzatvorenim aj pri samotnom uzatvarani zmluv.

Spolo¢ny zaklad podvodnych konani spocCiva v ,omyle" inej osoby. Omyl ako
rozpor predstavy so skutoCnostou v zmysle skutkovej podstaty trestného cCinu
podvodu musi mat urcitu ,kvalitu" (nestali akakolvek nepravda) a musi byt
prostriedkom spésobilym na oklamanie iného v konkrétnej situacii. Okrem iného, ak
vSak osoba v omyle vykonavajuca majetkovu dispoziciu ma povinnost (vyplyvajucu
zo zakona, zo zmluvy alebo zvyklosti) preskumat tvrdenia inych os6b, a to
prostriedkami bezne dostupnymi a v obdobnych pripadoch aj bezne pouzivanymi,
nie je mozné len uvedenie nepravdy, bez dalSieho povazovat za ,uvadzanie do
omylu" v zmysle skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu. V danom pripade je
potrebné brat do uvahy aj tzv. dodrZanie obvyklej miery opatrnosti osoby, ktora je
uvadzana do omylu alebo ktorej omyl chce pachatel vyuzit (rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo V 21/2013 zo 04.02.2014).

Uvedenie nepravdivych skutoCnosti nie je mozné samo o sebe povazovat za
Luvedenie do omylu" v zmysle zakladnej skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu,
pretoze ,uvadzanie nepravdy" ni¢ nehovori o tom, €i tieto nepravdivé skuto€nosti boli
alebo mohli byt aj objektivne spdsobilé oklamat klamanu (poSkodenu) osobu.

K samotnej povinnej miere opatrnosti je nutné uviest, Ze povinnost dodrziavat
obvyklu mieru opatrnosti v zmysle ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika ma
kazdy ucastnik obCianskopravneho (obchodnopravneho) vztahu, teda v zavazkovych



vztahoch nielen diznik ale aj veritel. Veritel, ako u€astnik sukromnopravneho vztahu,
je primarne povinny aspon v minimalnej miere dbat' na nevyhnutnu ochranu svojich
prav a majetkovych zaujmov, dodrziavat potrebnu mieru opatrnosti a zabezpecit' si,
pripadne aj pozadovat, fahko dostupné informacie vyznamné na rozhodnutie
o poskytnuti uveru. V uvedenej trestnej veci bol uver obvinenej poskytnuty len na
zaklade predlozenia potvrdenia od zamestnavatela. Veritel sa vobec blizSie pred
ani pri samotnom poskytovani uveru absolutne nezaoberal overenim si existencie
pracovnopravneho vztahu diznika, jeho majetkovymi pomermi, nezabezpecil uver
niektorym zo zabezpeCovacich institutov. Takymto konanim zo strany veritela
jednoznacne doslo k poruseniu konkrétnej zakonnej povinnosti, ze ohrozeny sa ma
rovnako opatrne a pozorne chovat aj ku svojim vlastnym pravam, zaujmom
a statkom a dodrzat’ pri uzatvoreni zmluvy tzv. zakroCovaciu preventivhu povinnost,
ktora je ulozena vSetkym ohrozenym fyzickym a pravnickym osobam, a to bez
ohladu na to, Ci ide alebo nejde o vazne ohrozenie a v ramci tejto zakrocCit a urobit
opatrenia potrebné na odvratenie Skody v ramci zavazkovo-pravneho vztahu, do
ktorého vstupoval a mohol odévodnene predpokladat urcité riziko vzniku Skody,
pretoze nepreveril akymkolvek dostupnym spésobom v dostatoCnej miere
schopnost dlznika splacat uver.

Na podklade vySSie zistenych skutoCnosti a vyhodnotenim vSetkych
zabezpeCenych dbkazov ku skutku, najma vypovedi a zabezpecfenych listinnych
podkladov, bolo po vzneseni obvinenia XXXXX a XXXXX dostatoCne zistené
a preukazane, ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. XXXXX sice uzatvorila prostrednictvom XXXXX zmluvu o Uvere so
spolo¢nostou XXXXX, s.r.o., na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske
730,27,- Eur, pricom do zmluvy uviedla fiktivneho zamestnavatela, av8ak toto
konanie nenapina vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty preéinu Gverového
podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona. Zo zabezpeCenych dbékazov v
rozsahu nevyhnutnom na vydanie rozhodnutia vo veci bolo bezpochyby zistené, Ze
zo strany veritela doslo k poruSeniu povinnosti dodrziavat obvyklu mieru opatrnosti v
zmysle ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika. Samotné hore opisané konanie
obvinenych je preto mozné vyhodnotit len ako obyCajné klamstvo, ktoré nie je
uvadzanim do omylu ako vyzaduje skutkova podstata trestného Cinu, ked' tvrdenie
konkrétnej osoby podlieha preskumavaniu a ked okrem Izivého tvrdenia
nebolo urobené ni¢, ¢im by sa preskumavanie stazilo. Pokial prehlasenie
0 zamestnani XXXXX bolo mozné preverit, avSak spolo¢nost DBH — TIP, s.r.o. pri
poskytnuti uveru vyZadovala iba Cestné prehlasenie o zamestnani a jeho pravost
dalej nepreskumavala, nie je mozné len samotné uvedenie nepravdy bez dalSieho
povazovat za “uvadzanie do omylu“ v zmysle objektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného €inu uverového podvodu podla § 222 Trestného zakona, resp.
podvodu podfa paragrafu 221 Trestného zakona.

Taktiez je potrebné poukazat aj na skutoCnost, Zze obvinena XXXXX pre
spolocnost DBH — TIP, s.r.o. vykonavala nezmluvnu Cinnost sprostredkovavania
podkladov klientom Ziadajucich o uver, ktorej Cinnost nebola v danom case
kontrolovana. VySetrovanim bolo zistené, ze samotny veritel nepreveroval klientov
dalS$im inym spdsobom po predlozeni podkladov na uzatvorenie uverovej zmluvy,
priCom obrana veritefa spocCivala len v tom, Ze sa v uvedenej trestnej veci jednalo
o maly uver.



Vzhfadom na vysSSie popisané skutoCnosti je nepochybne a preukazatelne
dokazané, ze XXXXX a ani XXXXX sa nedopustili konania, ktoré by napinalo
zakonné znaky skutkovej podstaty trestného Ccinu uverového podvodu podfa
paragrafu 222 odsek 1Trestného zakona, resp. iného trestného cinu v zmysle
osobitnej Casti Trestného zakona a skutok, pre ktory im bolo vznesené obvinenie
a boli trestné stihané, nie je trestnym €inom, a preto bolo nevyhnutné trestné stihanie
voCi nim zastavit.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie
Veci.

Vzhfadom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ do
troch dni od jeho dorucenia prostrednictvom tunajSej okresne;j
prokuratury na Krajsku prokuraturu Trnava. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Katarina Peruzekova
prokuratorka



