OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 99/21/2204-25 Piestany 22.06.2021
EEC: 2-18-226-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
prec€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PieStany

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 4688/33 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- precin: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case asi 0 19:50 hodine dria 16.03.2020 v PieStanoch, na Vrbovskej ceste 161,
v priestoroch predajne Cerpacej stanice JOPI po tom, ako bol pri preverovani
telefonického oznamenia o drobnej vytrznosti vyzvany prislusnikmi Obvodného
oddelenia PZ XXXXX, aby preukazal svoju totoznost" dokladom totoznosti, so
slovami, Ze policajti su ,Matovicove ovce®, nech mu daju puta a zobert ho do
Leopoldova sa postavil, predpaZzil ruky a kedze v jeho tesnej blizkosti stal XXXXX,
prislusnik Mestskej policie v Piestanoch, v sluZzobnej rovnoSate, ho ako jedného
z pritomnych policajtov i napriek tomu, Ze tento proti nemu nevykonaval Ziadnu
sluzobnu ¢&innost, chytil za vestu pod krkom a takto ho oprel o za nim stojaci pult



s umyslom ho pravou rukou udriet’ do tvare, véom mu vSak zabranila vykonanim
sluzobného zakroku hliadka Obvodného oddelenia PZ XXXXX a druhy ¢len hliadky
Mestskej policie v Piestanoch,

pretoze obvineny_nebol v €ase €inu pre nepric¢etnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Trnava, Odboru kriminalnej policie, 3.
Oddelenia vySetrovania, XXXXX vedie pod &islom konania ORP-417/3-VYS-TT-2021
trestné stihanie proti obvinenému XXXXX za precin vytrznictva podfa §364 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre€inom utoku na verejného
Cinitela podlfa § 323 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX ku svojej osobe uviedol, Ze ma zavazné zdravotné problémy,
nakolko ma na 80 percent poSkodenu sietnicu na pravom oku, na lavom na 50
percent, priCom uziva na to silné lieky, zaroven na iné ochorenie uziva silné
antibiotika, a to Unasin.

K veci uviedol, Zze dna 16.03.2021 oslavoval v praci jeho kolega narodeniny,
preto si dal par poharikov whisky. Nasledne sa presunul na €erpaciu stanicu JOPI,
kde si dal dalSie dva pohariky a nasledné udalosti si pamata len matne. Pripisuje to
kombinacii liekov a alkoholu, pre€o sa tak spraval si nevie vysvetlit, v minulosti sa
mu to nestalo. Svoje konanie futuje a viac sa to nebude opakovat.

Poskodeny XXXXX k veci okrem iného uviedol, Ze je prisluSnikom Mestskej
policie XXXXX, kde pracuje uz 15 rokov. Dna 16.03.2021 vykonaval s kolegom
XXXXX hliadkovu €innost, pricom okolo 19:50 hodiny iSli na Cerpaciu stanicu JOPI
zakupit’ si obCerstvenie. Pri pokladni sedel na stolicke neznamy chlap, pricom ked
chcel zaplatit za svoj nakup, tak vosli do predajne kolegovia zo Statnej policie, ktori
Ziadali toho muza, aby sa legitimoval. Tento muz vSak na to iba predpazil ruky
a povedal im , zoberte ma vy vyjebané ovce“ a hned na to sa postavil zo stolicky,
chytil ho oboma rukami za takticku vestu tesne pod krkom a zatlacil ho k pultu,
pricom sa zahnal rukou. V tom momente ho spacifikovali Statni policajti a to tak, ze
toho muza strhli medzi regale, kde este kladol aktivny odpor. Tu mu nasadil puta,
pricom jeho kolegovia toho muza drzali. Potom im nadaval a aj sa ospravedIfioval.
Tymto konanim mu nespdsobil Ziadne viditelné zranenie.

Svedok XXXXX potvrdil skuto€nosti uvadzané kolegom XXXXX a potvrdil, Zze
obvineny XXXXX fyzicky napadol jeho kolegu, ktory stal pri iom a nasledne sa na
neho este zahnal rukou. Nakolko spolu s kolegami zo Statnej policie zakrocili,
nestihol teda XXXXX udriet.

Svedok XXXXX kveci okrem iného uviedol, ze spolu s kolegom XXXXX
vykonaval dha 16.03.2021 hliadkovu €innost, kedZe pracuju na Obvodnom oddeleni
PZ XXXXX. V €ase 0 19:42 hodine boli vyslani stalou sluzbou na €erpaciu stanicu
JOPI, kde sa mala nachadzat opita osoba, ktora obtazovala obsluhu. Ked sa tam
dostavili, tak sa tam nachadzala hliadka Mestskej policie XXXXX, obsluha
aneznamy muz na stoliCke pri obsluznom pulte. Tohto vyzvali na preukazanie



totoznosti, na ¢o natiahol ruky k nim a povedal, aby mu dali puta. Potom im zacal
nadavat, ze su vyjebané MatoviCove ovce, kde ho upozornili, aby sa spraval slusne
a preukazal svoju totoznost. Na to sa on prudko zdvihol zo stolicky a zautoCil na
kolegu z Mestskej policie XXXXX a to tak, ze tento stal pri obsluznom pulte otoCeny
smerom k nemu a chytil ho za vestu a odtlacil smerom k pultu, kde ho chcel rukou
udriet. To sa uz vSak s kolegom na neho vrhli a pomocou hmatov a chmatov ho
spacifikovali. Po tom, ako mu nasadili puta ho posadili na stolicku, kde sa eSte
spraval vulgarne a nadaval.

Svedok XXXXX k veci uviedol, Ze pracuje ako taxikar v meste XXXXX, kde
dria 16.03.2021 vecer asi 0 20:00 hodine bol vyslany na €erpaciu stanicu JOPI, kde
mal odviezt zakaznika do Ratnoviec. Ked tam dosSiel, tak mu obsluhujuca pani
povedala, Ze tam ma problémového zakaznika a Zze ona volala taxik, Ze sa ho chce
zbavit, ale ten muz nechce ist do taxika bez toho, aby videl obCiansky preukaz
a taxikarsku licenciu. On ju odmietol dat z ruky a ked odiSiel preC tak este zavolal
policiu a oznamil danu skutoCnost. Ked' tam esSte stal, tak videl, ze ten zakaznik
sedel na stolicke pri pokladni a nie pri bare.

Svedkyna XXXXX k veci uviedla, Ze pracuje ako obsluha Cerpacej stanice
JOPI v Piestanoch, kde dna 16.03.2021 asi o 18:30 hodine priSiel do vnutra pan
XXXXX a sadol si k baru, ten bol vSak zatvoreny. Asi po hodine sa zacal prechadzat
po predajni a blokoval kasu, tak ho vyzvala, aby zaplatil a odiSiel. On nereagoval
a chodil medzi regalmi a potom si dal stoliCku pri fiu pri kasu, kde sedel a vykrikoval
sprostosti. Chcela sa ho zbavit, tak mu zavolala taxik, ten vdak po chvili odiSiel prec.
Okolo 19:45 hodiny prisli mestski policajti, ktori si chceli kupit stravu a sucasne prisli
aj $tatni policajti. Statnym policajtom povedala, aby toho muza zobrali preg, tito ho
vyzvali, aby sa im preukazal obCianskym preukazom. Na to im povedal, Zze su
vyjebané ovce a vyskoCil zo stoliCky, postavil sa a napadol toho prisluSnika mestske;j
policie, ktory stal vedla pana Skokanka najblizSie. Po tomto prisli ti dalSi traja
policajti tomuto na pomoc, ona vysla pred prevadzku.

Sucast'ou vysetrovacieho spisu je aj zapisnica o odobrati vzorky moc€u a krvi
osobe XXXXX, zapisnica o obhliadke miesta €inu ako aj dalSie listinné dokazy.

Uznesenim vySetrovatela zo dna 05.05.2021 bol do konania, na zaklade
prikazu Okresného sudu XXXXX, pribraty znalec z odboru zdravotnictva na
vySetrenie duSevného stavu obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX Cislo 57/2021, znalca z odboru
zdravotnictva, odvetvie psychiatria okrem iného vyplyva, ze obvineny XXXXX v Case
spachania skutku a nasledné dni po jeho spachani trpel akutnou polymorfnou
psychotickou poruchou bez priznakov schizofrénie, o je zavazna dusevna porucha,
ktora vyvolala vymiznutie ovladacich a rozpoznavacich schopnosti v Case skutku.
Zaroven je uneho aktualna atrvala aj dalSia diagnéza F60.2 ato dissocialna
porucha osobnosti. Obvineny v ase spachania skutku nevedel rozpoznat
protipravnost svojho konania, jeho rozpoznavacie schopnosti boli vymiznuté.
Obvineny v Case spachania skutku nevedel ovladat svoje konanie, ovladacie
schopnosti boli u neho vymiznuté. Aktualne je obvineny schopny chapat zmysel
trestného konania. Z psychiatrického hladiska nie je jeho pobyt na slobode
nebezpecny. Je po psychiatrickej hospitalizacii, nastaveny na anti-psychoticku



lieGbu. U obvineného znalec nezistil zavislost od alkoholu ani ind nelatkovu zavislost.
Vzhladom na horeuvedené odporucil znalec ochranné psychiatrické lie€enie
ambulantnou formou.

Po preskumani spisového materialu predloZzeného policajtom mozno
konstatovat, ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie,
bol spachany, tento ma znaky vySSie uvedeného trestného cinu a v priebehu
vySetrovania bolo bez pochyb preukazané, ze tento skutok spachal obvineny
XXXXX.

V priebehu pripravného konania bolo znaleckym skumanim zistené, ze
obvineny v Case spachania skutku a nasledné dni po jeho spachani trpel akutnou
polymorfnou psychotickou poruchou bez priznakov schizofrénie, €o je zavazna
duSevna porucha, ktora vyvolala vymiznutie ovladacich a rozpoznavacich schopnosti
v Case skutku.

Pre€inu utoku na verejného Cinitefa podfa § 323 odsek 1 pismeno b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto pouZzije nasilie pre vykon pravomoci verejného
Cinitela.

Precinu vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom, hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem na ochrane pokojného obcianskeho
spoluzitia pred zavaznejSimi utokmi naruSujucimi verejny pokoj a poriadok. Spravidla
su vytrznictvom ohrozované aj dalSie chranené zaujmy, najma zdravie fudi, cudzi
majetok, Cest’ a déstojnost’ ludi a podobne (tzv. sekundarny objekt trestného ¢inu).

Objektivna stranka trestného c&inu podfa odseku 1 spoc€iva v konani
pachatela, ktoré moze mat dve formy, a to hrubu neslusnost alebo vytrznost, ktorej
sa pachatel dopusti verejne alebo na mieste pristupnom verejnosti. Konkrétne
konanie pachatela mozZe napifiat obe tieto formy, ktoré sa niekedy aj prekryvaju.
Spravidla ide o nasilny alebo slovny prejav takého charakteru, ktory hrubo uraza,
vzbudzuje obavy o bezpecCnost zdravia, majetku alebo vyrazne zniZuje vaznost
vacsieho poctu oséb pritomnych sucasne.

Vytrznostou sa rozumie konanie, ktoré zavaznym spésobom (hrubo) narusuje
verejny pokoj a poriadok a je prefi typicky zjavne neuctivy a nedisciplinovany postoj
pachatela k zasadam obcianskeho spoluzitia. Spravidla péjde o fyzické a psychické
nasilie, ktoré je zamerané proti osobam alebo veciam.

V zmysle § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak
pachatel chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo vedel, ze svojim konanim moze také poruSenie
alebo ohrozenie spésobit, a pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy ¢€inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z



uradnej povinnosti.

V zmysle § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti mozno konStatovat, Ze i ked bolo
v priebehu vySetrovania nepochybne preukazané, ze obvineny XXXXX sa dopustil
konania, ktoré ma znaky precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona v jednoCinnom subehu s preCinom utoku na verejného Cinitela
podfa § 323 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, nemozno voci nemu vyvodit
trestnu zodpovednost a jeho trestné stihanie musi byt zastavené, nakolko obvineny
nebol v Case spachania trestného Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Z uvedeného dbévodu som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch
pracovhych dni odo dna jeho doru€enia na Krajsku prokuraturu Trnava
prostrednictvom tunaj$ej okresnej prokuratury. Staznost ma odkladny ucinok.

Mgr. Michal Masan
prokurator



