OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 33/15/2204-58 Piestany 25.02.2019
EEC: 2-18-23-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PieStany

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- precin: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 01.04.2008 v PieStanoch uzatvorila so spolo¢nostou DBH — TIP, s.r.o., XXXXX,
ulica Trengianska &islo 47, 1CO: 35925833, zmluvu o Uvere &islo 9908DBH026, na
zaklade ktorej jej bol poskytnuty hotovostny uver vo vySke 22.000,- Sk (po
prepocitani 730,27 Eur), ktory sa zaviazala splatit v pravidelnych mesaénych
splatkach po dobu 6 mesiacov, a to 1. az 5. splatka vo vySke 99,58 Eur a 6. splatka
vo vysSke 232,36 Eur, pricom v zmluve o uvere v Casti Cislo 13 uviedla fiktivneho
zamestnavatela spoloCnost PEK servis Slovensko, s.r.o., so sidlom XXXXX, Kozia
Cislo 17, s Cistym mesacnym prijmom 17.200,- Sk (po prepocitani 570,94 Eur), v
uvedenej spolo¢nosti nikdy nepracovala, do dneSného dna neuhradila Ziadnu
mesacnu splatku a uver nikdy nezacala splacat, ¢im spolo¢nosti DBH - TIP s.r.o0.,
spbsobila Skodu v celkovej vySke 730,27 Eur,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela Okresného riaditelstva PZ Trnava, Uradu justiéne;

a kriminalnej policie, Odboru justicnej policie, Oddelenie vSeobecnej kriminality,
vysunuté pracovisko XXXXX CVS: ORP-1022/0VK-PN-2010 (dalej iba vySetrovatel
PZ) bolo podfa ustanovenia § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a su€asne podla ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného poriadku dna
28.07.2010 vznesené obvinenie XXXXX za precin uverového podvodu podla
ustanovenia § 222 odsek 1 Trestného zakona na vy$Sie popisanom skutkovom
zaklade.

Dna 29.04.2011 uznesenim vySetrovatefla PZ menovanej spisovej znacky bolo
podla ustanovenia § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku predmetné trestné
stihanie prerusené pre nepritomnost’ svedka, splnomocneného zastupcu poskodene;j
spolocnosti DBH — TIP, s. r. 0. XXXXX.

Dia 13.11.2014 uznesenim vySetrovatela PZ CVS: ORP-1022/0VK-PN-2010
bolo podla ustanovenia § 228 odsek 5 Trestného poriadku v tresthom stihani
pokracované z dévodu zabezpecenia svedka, splnomocneného zastupcu
poskodenej spolo¢nosti k vySetrovacim ukonom.

Dna 29.05.2015 uznesenim vySetrovatela PZ k uvedenej spisovej znacke
podla ustanovenia § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku bolo trestné
stihanie prerusené pre nepritomnost’ svedka, splnomocneného zastupcu poskodene;j
spolocnosti DBH — TIP, s. r. 0. XXXXX.

Dia 13.12.2017 uznesenim vySetrovatela PZ CVS: ORP-1022/0VK-PN-2010
podfa ustanovenia § 228 odsek 5 Trestného poriadku bolo v tresthom stihani
pokracované z dévodu zabezpecenia opravnenej osoby na zastupovanie svedka
poskodeného, a to k ¢asu spachania skutku prokuristu a nasledne aj
splnomocneného na zastupovanie spolocnosti DBH — TIP, s. r. 0. XXXXX.

Dna 11.02.2019 bol na tunajSiu okresnu prokuraturu v zmysle ustanovenia
§ 209 odsek 1 Trestného poriadku doru¢eny pisomne odévodneny navrh
vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru kriminalnej policie, 3.
Oddelenie vysetrovania, XXXXX CVS:ORP-1022/0VK-PN-2010 na zastavenie
trestného stihania spolu s prislusSnym vySetrovacim spisom.

Preskimanim na vec sa vztahujiceho vySetrovacieho spisu CVS:ORP-
1022/OVK-PN-2010 som dospel k pravnemu zaveru, Ze predmetny navrh
vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania proti obvinenej XXXXX je
opodstatneny a dévodny.

V priebehu pripravného konania boli v sulade s predmetom dokazovania
vykonané viaceré osobné ako aj listinné dékazy, ktoré vo vzajomnej zhode
dostatoCne preukazuju, ze predmetny skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod
ani na postupenie veci.

V predmetnej trestnej veci boli vypocuti obvinena XXXXX ako aj svedok —
poskodeny, sudom ustanoveny opatrovnik XXXXX, dalej konatel spolo¢nosti DBH
TIP, s.r.o. XXXXX, v Case spachania skutku splnomocneny na vedenie spoloCnosti



DBH - TIP s.r.o., XXXXX, a to XXXXX, svedok XXXXX, vySetrovatelom PZ bola
zadovazena zmluva o uvere Cislo 9908DBHO026 a k nej prislusné listinné podklady,
vypis z obchodného registra PEK servis Slovensko, s.r.o. XXXXX, rozhodnutie
Okresného sudu XXXXX ¢islo 33CbR/126/2008 o zruseni spolo¢nosti PEK servis
Slovensko, s.r.o. XXXXX zo dna 24.06.2009 s pravoplatnostou dnha 29.07.2009,
vypis zamestnavatelov socialnej poistovne na obvinenu, ako aj k jej osobe
zabezpecCené spravy a aktualny odpis registra trestov.

Z vySSie uvedeného rozsahu dokazovania je mozné konsStatovat, ze
dokazovanie predstavuje dostatoCny skutkovy podklad pre samotné rozhodnutie vo
Veci.

Obvinena XXXXX sa vo vypovediach ku spachaniu skutku doznala. Okrem
iného uviedla, ze mala pred, ako aj vdanom Case uzatvarania tejto uverovej zmluvy
financné problémy a takymto spésobom si zabezpecila financné prostriedky od
nejakej splatkovej spolo¢nosti. Na toto sa informovala r6znych ludi, niekto jej dal
informaciu, Ze financné prostriedky poskytuje nejaka spolo¢nost DBH z
Bratislavy a tiez jej niekto udal nazov fiktivneho zamestnavatela, ktorého takto do
zmluvy uviedla aj napriek tomu, Ze nikde nepracovala. Zmluvu podpisala, vobec si
nepozerala jej podmienky, pritomny bol pri tom pan XXXXX, ktorého poznala, boli
spolu overit este aj podpis u notara. To, Ze XXXXX ma byt evidovany ako konatefl
nejakej spolocnosti nevedela, potrebovala peniaze, vébec to neriesSila. XXXXX jej
potom po podpise zmluvy doniesol aj financnu hotovost vo vyske uveru ako bolo
v zmluve. Peniaze vyuzila pre svoju potrebu, uver nesplatila.

Sudom ustanoveny opatrovnik XXXXX sa ku spachanému skutku vyjadrila len
o jeho vedomosti z prisluSného uznesenia, k nasledku vzniknutej Skody ako
ustanoveny opatrovnik na prava poskodeného ziada taku, ako bola zistena
v trestnom konani.

XXXXX dna 13.11.2014 uviedol, zZe si je vedomy toho, Ze je konatelom
poskodenej spolocnosti XXXXX. O jej fungovani vSak nevie ni¢, nakolko na riadenie
tejto firmy splnomocnil v tom Case XXXXX, ktorému ponechal vSetku administrativu,
v minulosti mal on jej podklady, avSak tieto zostali na ubytovni a viac sa k nim
nedostal.

XXXXX uviedol vo vztahu k uzatvoreniu predmetnej zmluvy s obvinenou
skutoCnosti obsiahnuté vo vyrokovej Casti, tiez z jeho vysluchu vyplyva, Ze si
Ziadnym spésobom neoverovali hodnovernost udajov fiou poskytnutych, za
dostato&nu zaruku pravdivosti tychto Gdajov povaZzovali jej estné vyhlasenie. Dalej
oznamil postupenie pohladavky vyplyvajucej z daného zmluvného vztahu
k poskytnutiu dotknutého uveru spolo¢nostou DBH — TIP, s.r.0. a obvinenej, ktora
bola odstupena inej spolo¢nosti, ktoru blizSie nekonkretizoval, pricom uviedol, ze
zmluvu o postupeni pohladavky do spisu dodatoCne dolozi. To vSak do dnesného
dria neurobil a to i napriek opakovanym vyzvam na jej dolozenie.

XXXXX vyuzil svoje pravo a k veci ako svedok odmietol vypovedat.

Nakolko z vykonaného dokazovania bolo zistené, ze spoloc¢nost DBH — TIP, s.
r. 0. XXXXX zanikla bez pravneho nastupcu, a to uznesenim Okresného sudu



XXXXX 1 €. k. 36CbR/86/2012 zo dfia 19.12.2014, pravoplatnym dna 23.02.2015,
bola ex offo vymazana z obchodného registra. Spolo¢nost DBH - TIP, s.r.0. ako
poskodena strana v tomto konani zanikla bez pravneho nastupcu. Do spisového
materialu bolo zabezpecCené predmetné rozhodnutie, XXXXX pri vysluchu dia
13.12.2017 sice uviedol, ze pohladavka spolo¢nosti DBH - TIP, s.r.o. vo€i XXXXX
bola postupena inej spoloCnosti, ktoru blizSie nekonkretizoval, priCom iba uviedol, ze
zmluvu o postupeni pohladavky do spisu dodato¢ne dolozi. To vSak do dneSného
dna neurobil a to i napriek opakovanym vyzvam na jej dolozenie a z daného
dévodu bol preto Okresnym sudom XXXXX v danej veci pod €. k. 21Tp 15/2018
ustanoveny opatrovnik za ucelom vykonu prav poskodeného z dévodu, ak
poskodeny, ktory je fyzickou osobou alebo Statutarny organ poskodeného, ktory je
pravnickou osobou, nemé&ze vykonavat prava poskodeného podfa Trestného
poriadku, a hrozilo nebezpecfenstvo z omeskania.

Z vykonaného vySetrovania ako aj vypisu z obchodného registra spolo¢nosti
PEK servis Slovensko, s.r.o. XXXXX a uznesenia OS XXXXX | zo dna 24.06.2009,
ktorym bola tato spolo¢nost sudom zrusena bez likvidacie je sice zrejme, Ze
obvineny XXXXX bol v obdobi od 30.03.2004 do 06.11.2009 len evidovany ako jej
majitel’ a konatel, ale dana spolocnost nevykonavala €innost, obvinena XXXXX
nebola v tejto ani zamestnana, o potvrdzuje okrem danych skutoCnosti ako aj jej
samotnej vypovede aj vypis zamestnavatelov socialnej poistovne, kde bola okrem
inych v obdobi od 14.03.2007 do 20.02.2013 evidovana ako obCan starajuci sa o
dieta do 6 rokov bez iného zamestnania.

Podla § 222 odsek 1 Trestného zakona sa uverového podvodu dopusti ten,
kto vylaka od iného uver alebo zabezpecenie uveru tym, Ze ho uvedie do omylu
v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru, a tak
mu spbsobi malu Skodu, pricom sa potresta odnatim slobody na jeden rok az pat
rokov.

Vylakanim od iného uveru tym, Ze ho pachatel uvedie do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na jeho splacanie mozno rozumiet
uvedenie v zZiadosti o uver, resp. v zmluve o uvere nepravdiveé alebo hrubo skreslené
udaje alebo zamlCanie podstatnych udajov. Takymito udajmi budu najma nerealne
podnikatelské zamery s vopred znamym nesplacanim uveru alebo maximalne
nepravdepodobnou moznostou jeho splacania, pripadne deklarovanie
neexistujuceho prijmu, v désledku ¢oho nie je nasledne uver splateny, uvadzanie
veritelovi mylnych udajov o zabezpeceni uveru a podobne.

Omyl je nezhoda (vedomosti, predstav) ¢loveka so skuto€nym stavom veci.
Pachatel uvadza niekoho do omylu spravidla aktivnym konanim, ked predstiera
existenciu urcitych okolnosti, ktoré su v rozpore so skutocnym stavom veci. Méze tak
konat nielen vo vztahu priamo k poSkodenému, ale aj k inym osobam.

K naplneniu zakonnych znakov subjektivnej stranky trestného Cinu uverového
podvodu sa vyzaduje, aby bolo preukazané, ze pachatel uz v Case dojednavania
uveru konal v umysle vypozi€ané peniaze vobec nevratit alebo nevratit’ ich
v dohodnutej lehote alebo konal aspor s vedomim, ze peniaze v dohodnutej lehote
nebude méct vratit' a tym uvadza veritefa do omylu so spésobenim mu Skody.



Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysSujuca sumu 266,- Eur a Skodou vacsSou sa rozumie suma dosahujuca
najmenej desatnasobok takej sumy.

Od podvodu treba odliSovat neschopnost dodrzat zmluvny zavazok. V tomto
pripade by trestanie trestom odnatia slobody bolo v rozpore s ¢lankom 17 odsek 2
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ,nikoho nemozno pozbavit' slobody len
pre neschopnost dodrzat zmluvny zavazok". Trestné pravo a trestnopravnu
kvalifikaciu ur€itého konania ako trestného €inu, ktoré ma sukromnopravny zaklad, je
potrebné povazovat za krajny pravny prostriedok, ktory ma vyznam predovSetkym
celospolo€ensky, t. j. z hfadiska ochrany zakladnych spoloc¢enskych hodnét.

V zasade vSak neméze sluzit ako prostriedok nahradzujuci ochranu prav a pravnych
zaujmov jednotlivca v oblasti sukromnopravnych vztahov, kde zavisi predovsetkym
na individualnej aktivite jednotlivca, aby si strazil svoje prava, ktorym ma sudna moc
poskytovat ochranu. Je v8ak neprijatelné, aby tuto ochranu aktivne preberali organy
¢inné v trestnom konani, ktorych ulohou je prevazne ochrana celospoloCenskych
hodnét a nie priamo konkrétnych subjektivnych prav jednotlivca, ktoré svojou
povahou spocivaju v sukromnej sfére. V pravnom $tate je nepripustné, aby
prostriedky trestnej represie sluzili k uspokojovaniu subjektivnych prav
sukromnopravnej povahy, ak nie su vedla toho splnené vSetky predpoklady vzniku
trestnopravnej zodpovednosti.

A vEwe

nevyhnutné skumat’ okolnosti a priciny vzniku Skody na majetku, v désledku
poruSenia zakladnych povinnosti vyplyvajucich zo zakona, alebo zo zmluvy,
preskumat pravdivost udajov prezentovanych pred uzatvorenim aj pri samotnom
uzatvarani zmlav.

Spolo¢ny zaklad podvodnych konani spociva v ,omyle" inej osoby. Omyl ako
rozpor predstavy so skuto¢nostou v zmysle skutkovej podstaty trestného €inu
podvodu musi mat’ urcitu ,kvalitu" (nestaci akakolvek nepravda) a musi byt
prostriedkom spésobilym na oklamanie iného v konkrétnej situacii. Okrem iného ak
vSak osoba v omyle vykonavajuca majetkovu dispoziciu ma povinnost' (vyplyvajucu
z0 zakona, zo zmluvy alebo zvyklosti) preskumat tvrdenia inych oséb, a to
prostriedkami bezne dostupnymi a v obdobnych pripadoch aj bezne pouzivanymi,
nie je mozné len uvedenie nepravdy, bez dalSieho povazovat za ,uvadzanie do
omylu" v zmysle skutkovej podstaty trestného €inu podvodu.

V posudzovanej veci nejde o situaciu, Zze samotné uvedenie nepravdy, ktorej
preskumavanie nie je bezné, resp. omyl ani pri zvySenej miere opatrnosti nemozno
rozpoznat, pripadne osoba vykonavajuca dispoziciu nie je objektivne schopna
v urCitom Case a stave disponujucimi prostriedkami pripadny omyl eliminovat. V
danom pripade je potrebné brat’ do uvahy aj tzv. dodrzanie obvyklej miery opatrnosti
osoby, ktora je uvadzana do omylu alebo ktorej omyl chce pachatel vyuzit, (rozsudok
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn 2Tdo Y 21/2013 zo dna 04.02.2014).

Uvedenie nepravdivych skuto€nosti nie je mozné, samo osebe, povazZovat za
Luvedenie do omylu" v zmysle zakladnej skutkovej podstaty trestného €inu podvodu,
pretoze ,uvadzanie nepravdy" ni¢ nehovori o tom, Ci tieto nepravdivé skutocnosti boli
alebo mohli byt aj objektivne spdsobilé oklamat klamanu (poSkodenu) osobu.



K samotnej povinnej miere opatrnosti je nutné uviest, Ze povinnost dodrziavat
obvyklu mieru opatrnosti v zmysle ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika ma
kazdy ucastnik obCianskopravneho (obchodnopravneho) vztahu, teda v zavazkovych
vztahoch nielen diznik, ale aj veritel.

Poskytovatel p6zi¢ky, ako u€astnik sukromnopravneho vztahu, je primarne
povinny aspon v minimalnej miere dbat' na nevyhnutnu ochranu svojich prav
a majetkovych zaujmov, dodrziavat’ potrebnu mieru opatrnosti a zabezpecit' si,
pripadne aj pozadovat, lahko dostupné informacie vyznamné na rozhodnutie o jej
poskytnuti, tieZ v danom pripade je jednoznacCne zrejmé, Ze p6ziCku obvinenej
poskytol len ako uvadza na zaklade nou uvedeného zamestnavatefa a vébec sa
blizSie pred, ani pri samotnom poskytovani uveru absolutne nezaoberal overenim si
nou deklarovaného zamestnavatefla, jej majetkovymi pomermi, najma s poukazom
na jej vlastnictvo, neuzatvoril s klientom Ziadnu zaloznu zmluvu alebo zmluvu
0 zabezpeCovacom prevode prav, najmenej ktoré moznosti jeho tvrdenia osoba
vykonavajuca majetkovu dispoziciu a to v danom pripade obchodna spolo¢nost’ mala
moznosti preskumat’ a to prostriedkami bezne dostupnymi a bezne pouzitelnymi,

v danom pripade najma s poukazom na jej spinomocnenie danym klientom v ramci
samotnych uverovych zmluvnych podmienok vyplyvajucich z dotknutej uverovej
zmluvy s XXXXX, najmenej vratane suhlasu na poskytnutie jej osobnych udajov vo
vztahu k zamestnavatelovi od Socialnej poistovne XXXXX, ¢im jednoznacne doslo
k poruSeniu konkrétnej zakonnej povinnosti, Zze ohrozeny sa ma rovnako opatrne a
pozorne chovat aj ku svojim vlastnym pravam, zaujmom a statkom a
dodrzat pri uzatvoreni zmluvy a takychto aj naslednych tzv. zakroCovaciu
preventivnu povinnost, ktora je ulozena vietkym ohrozenym fyzickym a pravnickym
osobam, a to bez ohladu na to, i ide alebo nejde o vazne ohrozenie a v ramci tejto
zakroCit' a urobit opatrenia potrebné na odvratenie Skody v ramci zavazkovo-
pravneho vztahu, do ktorého vstupovala a mohla odévodnene predpokladat urcité
ohrozenie vzniku Skody, pretoze opakovane nepreverila akymkolvek spo6sobom

v dostatocnej miere blizSie potrebné skutocnosti o dlhoch, na ktorych splacanie
pozadovali dané p6zicky dlznici.

Na zaklade vykonaného vySetrovania, najma vSak z vypovedi, predloZenych
a zabezpec€enych horeuvedenych listinnych podkladov je sice preukazané, Zze skutok
obsahovo popisany vo vyrokovej Casti sa stal, avSak tento nie je trestnym Cinom. Zo
zabezpecenych dbkazov v nevyhnutnom rozsahu na rozhodnutie vo veci je
jednoznacne zistené, ze zo strany veritela dosSlo k poruSeniu povinnosti dodrziavat
obvyklu mieru opatrnosti v zmysle ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika,
samotné horeopisané konanie obvinenegj je preto mozné vyhodnotit’ len ako obycajné
klamstvo, ktoré nie je ,uvadzanim do omylu" vtedy, ked tvrdenie konkrétnej osoby
podlieha preskumavaniu a ked okrem Izivého tvrdenia nebolo urobené ni¢, ¢im by sa
preskumavanie stazilo, osoba vykonavajuca majetkovu dispoziciu mala najma
zmluvnymi podmienkami so splnomocnenim na tieto klientom XXXXX umoznenych
viacero moznosti preskumat jej tvrdenie, a preto nie je mozné len samotné uvedenie
nepravdy bez dalSieho povazovat za ,uvadzanie do omylu" v zmysle objektivnej
stranky skutkovej podstaty trestného Cinu uverového podvodu podla § 222 Trestného
zakona, resp. podvodu trestného &inu podfla § 221 Trestného zakona.

VVzhladom na vySSie uvedené a najma vzhfadom na vykonané dokazovanie,



vykonané vysluchy, listinné materialy je dostatoCne preukazané a nepochybné, ze
skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom Kk vySSie uvedenym skutoCnostiam prokurator okresnej prokuratury
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Prikryl, PhD.
prokurator



