OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 22/14/2204 Piestany 03.08.2016
EEC: 2-18-24-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny €in podielnictvo podfa § 251 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- Trestny Cin podielnictvo podla § 251 odsek 1 pismeno a Trestného zakona €islo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 03.01.2003 v case asi okolo 15:30 hodiny, hned’ po vyjazde z Piestan na
dialnicu v smere na Bratislavu, v osobnom motorovom vozidle znacky Opel Omega,
farby Sedej metalizy, ev. ¢. BA 983DK, prevzala od XXXXX, narodeného 24.04.1957,
bytom Bratislava — Vrakuna, Jedlova 2, celkom 100.000,-Sk, po prepocte 3.319,39
Eur, v péttisicovych bankovkach, pricom vedela, Ze uvedené peniaze aj s koZenou
damskou kabelkou odcudzila v Hypermarkete Tesco PieStany toho istého dria v ¢ase
od 14:58 hodiny do 15:14 hodiny, Fortunata Stojkova, narodena 10.09.1990, trvale
bytom Bratislava, Hrobakova 1633/1, no i napriek tomu si otvorila vkladnu knizku na
meno XXXXX, Ccislo uctu: 126364478/0200 dria 08.01.2003, na ktoru si
z odcudzenych periazi viozZila ¢iastku 80.000,-Sk, po prepocte 2.655,561 Eur, ako
otvaraci vklad vo VSeobecnej uverovej banke, a.s., expozitura Bratislava — Vrakuria,
Siravska ul. &. 7.

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

Trestné stihanie v uvedenej trestnej veci bolo zacaté uznesenim vySetrovatefla
Okresného uradu justiénej policie PZ v Piestanoch pod CVS:0UJP-40/Pn-2003 dria
14.01.2003. Trestné stihanie v uvedenej trestnej veci bolo prerusené uznesenim
vySetrovatela Okresného uradu justiénej policie PZ v Piestanoch pod CVS:0UJP-
3/Pn-2003 zo dna 28.04.2003. Dna 28.03.2012 bolo vySetrovatefom Okresného
riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie, 2. Oddelenia vSeobecnej kriminality
v Piestanoch vydané uznesenie pod CVS: ORP-483/2- OVK-TT-2012, ktorym bolo
podfa § 228 odsek 5 Trestného poriadku pokraCované v trestnom stihani. Dna
11.06.2014 bolo vySetrovatelom Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej
policie, 2. Oddelenia vSeobecnej kriminality v Pie§tanoch  vydané uznesenie pod
CVS: ORP-483/2- OVK-TT-2012, ktorym bolo podla § 228 odsek 2 pismeno a)
Trestného poriadku trestné stihanie prerusené. Dna 28.01.2016 bolo vySetrovatelom
Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie, 3. Oddelenia vySetrovania
v Piestanoch vydané uznesenie pod CVS: ORP-483/2- OVK-TT-2012, ktorym bolo
podfla § 228 odsek 5 Trestného poriadku pokracované v trestnom stihani.

V priebehu pripravného konania bola vypocuta obvinena XXXXX, poskodena
XXXXX ako aj svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, Fortunata
Stojkova a XXXXX. Do vySetrovacieho spisu boli tiez doloZzené zapisnice o rekognicii
osoby, prikaz na zaistenie uctu, spravy k osobam XXXXX, XXXXX a XXXXX, listy
obvinenej XXXXX, fotodokumentacia, spravy na obvinenu XXXXX a dalSie listinné
dbkazy.

Obvinena XXXXX /€. I. 20 -27/ v pripravhom konani poprela spachanie
skutku, pre ktory jej bolo v uvedenej trestnej veci vznesené obvinenie. Uviedla, ze ni¢
neukradla, ani neprevzala Ziadne peniaze. V Case spachania skutku fetovala a vo
vypovedi zo dfia 14.01.2003 sa ku skutku doznala, lebo mala ,abstak®. V PieStanoch
bola v Case spachania skutku pozriet znamych. V obchodnom dome Tesco v Case
spachania skutku nebola a o kradezi ni¢ nevie. Co sa tyka pefazi, ktoré po skutku
vlozila na vkladnu knizku, tieto dostala od XXXXX.

XXXXX Stojkova /€.I. 47-47b/ vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Ze
v Case spachania skutku mala 12 rokov a skutok si nepamata, nevie €o sa vtedy
stalo. Uviedla, ze XXXXX nepozna. Uviedla, Ze si nepamata, Ci dna 03.01.2003
kradla v OD Tesco PieStany a o sa nasledne dialo. Taktiez si nepamata, ¢Ci dna
03.01.2003 bola v Piestanoch.

Svedok XXXXX /€.I. 47c-47d/ vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze asi
pred 13 rokmi dal dcére XXXXX hotovost' vo vySke 80.000,-Sk, ktoré si uSetril poCas
Zivota. Ta ich mala odovzdat’ jej neveste z Bratislavy, ktora ich vlozila do banky.

Svedok XXXXX /€.l. 43-44b/ vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze v roku
2003 pracoval v OD Tesco PieStany ako pracovnik SBS. Pamata si, Ze v mesiaci
marec 2003 malo nejaké dievCa ukradnut dost velky obnos penazi. Vtedy pri
rekognicii toto diev€a opoznal, jednalo sa o Fortunatu Stojkovu.

Zvazenim vSetkych zadovazenych dékazov samostatne ako aj v ich suhrne je



odbvodneny zaver, Ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie voCi XXXXX. XXXXX bolo vznesené obvinenie dna 28.02.2003 len na
zaklade jej priznania v procesnom postaveni svedka. Ziadnymi inymi dékazmi nebola
usvedCovana pred vznesenim obvinenia ani po vzneseni obvinenia. V procesnom
postaveni obvineného XXXXX poprela spachanie skutku. Uviedla, Zze v Case, ked
bola pre skutok zadrZzana a vypocCuvana policajtami, bola nafetovana. Popiera, Ze
by bol vtedy v aute Dani$, ktory jej mal dat’ peniaze. K hotovosti vo vyske 80.000,-
Sk , ktoré vlozila na vkladnu knizku dha 08.01.2003 uviedla, Ze tieto su peniazmi,
ktoré patrili XXXXX. Tieto okolnosti uvadzala aj vo svojom liste, ktory bol doruceny
na Okresnu prokuraturu PieStany dna 28.10.2003. Tieto skutoCnosti potvrdil aj
svedok XXXXX. Svedok Danis poprel svoju uc€ast na skutku, teda vypovede
svedkov DaniSa a Kudrika neodporuju so svedeckou vypovedou obvinenegj Filipovej.

V priebehu vySetrovania neboli okrem vysluchu XXXXX, zrealizovaného pred
vznesenim obvinenia XXXXX, zabezpeCené Ziadne dbkazy, ktoré by nasvedcovali
tomu, Ze sa stal skutok, pre ktory jej bolo vznesené obvinenie. Po vzneseni
obvinenia XXXXX vyplynuli teda z vykonaného dokazovania také skuto€nosti, ktoré
vo svojom suhrne vyslovne vylu€uju, ze sa stihany skutok mohol stat. Dokazovanie
bolo vykonané v pozadovanom rozsahu a uz nie je mozné vykonat Ziadne iné
dbkazy. Poukazujem na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky prijaté dnha 07.12.2009, sp. zn. Tpj 63/2009, v zmysle ktorého,
ak je vypoved svedka jedinym usvedcujucim dbkazom alebo vo vyznamnej miere
rozhodujucim dbékazom, o ktory chce prokurator, ako nositel dokazného bremena
v konani pred sudom, opriet’ obZalobu, je nevyhnutné takého svedka vypocut az po
vzneseni obvinenia, alebo svedka vypocutého pred tymto ukonom znovu prepocut,
a tak zachovat pravo obvineného na obhajobu (pravo na kontradiktorny postup).
Vynimku z kontradiktéorneho postupu predstavuju vypovede svedkov, ktoré maju
vzmysle § 263 odsek 3 pismeno b) Trestného poriadku charakter neodkladného
alebo neopakovatelného ukonu, taky charakter maju aj vypovede svedkov mladSich
ako 15 rokov (§ 135 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).

Vzhladom na vysSSie popisané skutoCnosti je nepochybné a preukazatelne
dokazané, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie vocCi XXXXX a
preto bolo nevyhnutné trestné stihanie vocCi nej zastavit.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



JUDr. Katarina Peruzekova
prokuratorka



