OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 589/17/2204-2 Piestany 16.02.2018
EEC: 2-18-25-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 4799/32 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 2 pismeno c Trestného zakona Ccislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 04.08.2004 v ¢ase asi o 22:00 hodine v PieStanoch na Kupelnom ostrove pred
hotelom Esplanada, priSiel na kolieskovych korculiach k obCianke Kuvajtu XXXXX,
narodena 01.01.1939, trvale bytom Kuvajt, ulica ¢islo 11, dom ¢islo 9, Cislo pasu
001771966 a v momente, ked' ju predchadzal, ju chytil za kabelku, ktoru drzala
v pravej ruke, potiahol za riu, nasledkom ¢oho menovana spadla na zem, kabelku
pustila, co XXXXX vyuZil a s kabelkou odiSiel na presne neuréené miesto na
Kupelnom ostrove v PieStanoch, kde kabelku prehlfadal a z tejto odcudzil hotovost
vo vySke 1.000,- Sk, po ¢om bol zadrzany, uvedenym konanim vznikla poSkodenej
Skoda vo vyske 1.250,- Sk.

lebo je trestné stihanie nepripustné podla § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného



poriadku, nakolko je trestné stihanie premléané.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Uradu justiéne;j
a kriminalnej policie, XXXXX CVS: ORP-1031/UJKP-OVK-TT-2004 zo dfia 04.08.2004
bolo v zmysle § 160 odsek 1 Trestného poriadku Cislo 141/1961 Zb., uc€inného do
31.12.2005, zacaté trestné stihanie a zaroven podfa § 163 odsek 1 Trestného poriadku
Cislo 141/1961 Zb., u€inného do 31.12.2005, vznesené obvinenie mladistvému XXXXX
za trestny Cin kradeZe podla § 247 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona Cislo 141/1961
Zb., ucinného do 31.12.2005, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Uradu justiénej
a kriminalnej policie, XXXXX CVS: ORP-1031/UJKP-OVK-TT-2004 zo diia 30.06.2005
bolo vzmysle § 173 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku cislo 141/1961 Zb.,
ucinného do 31.12.2005, preruSené trestné stihanie proti obvinenému mladistvému
XXXXX za trestny €in kradeze podla § 247 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona Cislo
140/1961 Zb., u€inného do 31.12.2005, pre nepritomnost posSkodenej. VySetrovatel
Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru kriminalnej policie, 3. Oddelenia
vy$etrovania, dfia 09.10.2017 vydal uznesenie CVS: ORP-1031/UJKP-OVK-PN-2004
v zmysle § 228 odsek 5 Trestného poriadku o pokraCovani v trestnom stihani obvineného
XXXXX za trestny Cin kradezZe podla § 247 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona,
ucinného do 31.12.2005.

Proti vySSie citovanému uzneseniu vySetrovatela o pokracovani v tresthom stihani
podal obhajca obvineného XXXXX, XXXXX, dna 07.12.2017 staznost, ktoru nasledne
dnia 18.12.2017 vzal spat’ v ramci vykonavania ukonu nazretia do vySetrovacieho spisu.
So spatvzatim staznosti obhajcu vyjadril pisomny suhlas aj obvineny XXXXX dna
28.12.2017. Dha 28.12.2017 vydal vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX,
Odboru kriminalnej policie, 3. Oddelenia vySetrovania, XXXXX uznesenie CVS: ORP-
1031/UJKP-OVK-PN-2004 v zmysle § 188 odsek 4 Trestného poriadku, ktorym zobral na
vedomie spatvzatie staznosti obhajcu XXXXX.

V priebehu vySetrovania vySetrovatel Okresného riaditefstva PZ XXXXX vykonal
aj nasledovné procesné ukony:

- dna 05.08.2004 a 14.04.2005 vypocul v procesnom postaveni obvineného

mladistvého XXXXX,

- dna 05.08.2004 vypocul poSkodenu XXXXX,

- dna 14.04.2005 vypocul svedka XXXXX,

- dna 14.04.2005 vypocul svedka XXXXX,

- dna 15.04.2005 vypocul svedka XXXXX,

- dna 15.04.2005 vypocul svedka XXXXX,

- dna 15.04.2005 vypocul svedka XXXXX,

- dna 20.06.2005 vypocul svedka XXXXX.

Dna 05.08.2004 bol vypocuty obvineny miadistvy XXXXX, ktory vyuZil
moznost prava odkladu prvého vysluchu a poZiadal o ustanovenie obhajcu sudom,
nakolko tohto si nezvolil sam. Po ustanoveni obhajcu sudom bol menovany
opatovne vypocuty dna 14.04.2005, v ktorom vysluchu vyuzil svoje pravo a odmietol



vypovedat.

Dna 05.08.2004 bola vypocuta svedkyna poskodena XXXXX, ktora obdobne
obsahovo vo vypovedi popisala skuto¢nosti obsiahnuté vo vyrokovej ¢asti uznesenia
0 vzneseni obvinenia. PoSkodena uviedla, Ze je Statnou obcCiankou Kuvaijtu.

Svedkyna XXXXX, ktora je matkou obvineného mladistvého XXXXX vyuzila
svoje pravo odmietnut vypovedat. Svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
ktori boli zamestnancami Kupelnej ochrany Slovenskych lieCebnych kupelov
XXXXX, boli v pripravhom konani vypocuti, priCom zhodne uviedli, Zze
v inkriminovany den vo veCernych hodinach okolo 22:00 hodine na zaklade hlasenia
cez vysielaCku operacnym pracovnikom ochrany kupelov obdrzali informaciu, ze pri
lieCebnom dome Balnea Esplanada a Splendid doSlo k okradnutiu zeny arabského
povodu s popisom pachatefa ako mladého muza, na kolieskovych korculiach,
obleCeny v rifliach a ¢ervenej bunde alebo tricku. Na zaklade uvedeného v tom Case
takuto osobu spozorovali po par minutach, ako stoji v blizkosti fontany lie€ebného
domu Irma. Ked ich spozoroval, pokusil sa na korCuliach zrychlit a odchadzal
smerom od nich. Na to ho v3ak dostihli, pytali sa ho pre€o im uteka, na ¢o on odvetil,
Ze nakolko sa korCuluje na kolieskovych kor€uliach po kupelnom ostrove, myslel si,
Ze je to zakazané. Dalej sa ho pytali, &i sa vie vyjadrit k tomu, Ze pred chvilou prislo
k okradnutiu arabskej Zzeny na kupefnom ostrove a popis pachatela zodpoveda jeho
osobe, Ci je ochotny ist dobrovolne s nimi za tou Zenou za ucelom opoznania
pachatela, s ¢im suhlasil. Nasadol k nim do sluzobného vozidla, doviezli sa do
lieCebného domu Balnea Splendid, ako vystupoval, nachadzala sa tam poSkodena,
ktora ihned menovaného ako pachatela spoznala, na zaklade c¢oho sa im
k spachaniu skutku na mieste doznal. Tiez im ukazal aj miesto, kde kabelku po
kradezi odhodil, ato za lieCebnym domom XXXXX v krikoch, kde sa aj skutoCne
nachadzala, avSak uz bez hotovosti. Dodal im, Zze tu kabelku tam schoval pre
nejakého kamarata, ale jeho meno im odmietol povedat. PoSkodena si poCas tohto
opakovane nevedela spomenut na vySku hotovosti, ktord mala v odcudzenej
kabelke.

TieZ bol ako svedok dria 15.04.2005 vypocuty XXXXX, ktory uviedol, Ze asi
v auguste cez letné prazdniny roku 2004 sa vecer stretol s kamaratom XXXXX, ktory
bol na korculiach, v reStauracii v PieStanoch. Tu, ako aj viackrat predtym, mu XXXXX
povedal, Zze by chcel okradnut nejaku Arabku, lebo tie mavaju vela penazi. Potom
mu povedal, Ze sa ide previest a odiSiel smerom na kupelny ostrov, on zostal na
sklenom moste. Po urcitom Case v ten den vecer asi medzi 22:00 hodinou az 23:00
hodinou mu XXXXX volal na mobil, Ze okradol Arabku, zobral jej kabelku a mala
v nej len nejakych 2,32 Eur (70,- Slovenskych korun). Potom sa hovor prerusil, tak
Michalovi volala zase on, v telefone pocul slova, Zze zavolajte policiu, bolo to viac
hlasov. Pokusal sa mu volat znovu, ale XXXXX uz hovory neprijal. Stretol sa s nim
v praci na druhy den, potvrdil mu, Ze ta Arabka mala len 2,32 Eur a kabelku potom
zahodil do kriku, potom ju vydal policajtom a ta Arabka tvrdi, Zze v nej mala 33,19 Eur
(1.000,- Slovenskych korun), ale v skuto¢nosti mala len tych 2,32 Eur (70,-
Slovenskych korun). Na otazku, pre€o mal XXXXX tvrdit’ policii, Ze on ma byt s nim
ako spolupachatel tohto €inu, mu potom uviedol, Ze nakolko vedel, Ze mam mat
nejakych znamych na policii, tak si myslel, Ze z toho nebude ni¢.

V zmysle § 247 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona cislo 140/1961 Zb.,



v zneni u¢innom ku dnu spachania skutku, t. j. ku diiu 04.08.2004:

,Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, a spdsobi tak Skodu nie
nepatrnu, potresce sa odnatim slobody az na dva roky alebo penaznym trestom,
alebo prepadnutim veci. “

V zmysle § 67 odsek 1 pismeno d/ a pismeno e/, odsek 2, odsek 3 a odsek 4
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni u€innom ku dfiu spachania skutku, t. j.
ku driu 04. 08. 2004

,1restnost Cinu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je pat rokov, ak je
horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako jeden rok a tri roky pri
ostatnych trestnych Cinoch.

Do premlCacej doby sa nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,

c) skusobna doba podmieneného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo doCasne odlozené vznesenie obvinenia podla § 162a
Trestného poriadku,

e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie podlfa § 173 odsek 2 Trestného
poriadku.

PremliCanie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny €in, o preml¢anie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatefa, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo

b) ak pachatel spachal v premi€acej dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Prerusenim premli¢ania sa zaCina nova preml¢acia doba.”

V zmysle § 16 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni uc¢innom ku
driu spachania skutku, t. j. ku diu 04.08.2004:

,1restnost €inu sa posudzuje podla zédkona ucinného v Case, ked bol trestny &in
spachany. Podla neskorSieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela
priaznivejSie.”

V zmysle § 215 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku Cislo 301/2005.

V zmysle § 9 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat’ a ak uz bolo zaCaté nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premliCané.

Z predlozeného vySetrovacieho spisu CVS:ORP-1031/UJKP-OVK-PN-2004 som
zistila, Zze vo€i XXXXX bolo diha 04.08.2004 vznesené obvinenie za trestny €in kradeze
podlfa § 247 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb., ucinného do
31.12.2005. Za trestny €in kradeze podla § 247 odsek 2 pismeno c) Trestny zakon Cislo
140/1961 Zb. v zneni u€innom v Case spachania skutku umoznuje ulozit' trest odnatia
slobody az na dva roky. V uvedenom pripade ide teda o trestny Cin, ktorého trestnost
vzmysle § 67 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005, zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je 5 /pat/ rokov.



PremlCacia doba v danom pripade teda zacala plynut dha 04.08.2004, teda od
okamihu, kedy doS8lo k dokonaniu trestného Cinu. Nasledne bolo v danej trestnej veci
uznesenim vySetrovatela PZ postupom podla ustanovenia § 163 odsek 1 Trestného
poriadku Cislo 141/1961 Zb., uc¢inného do 31.12.2005 vznesené obvinenie mladistvému
XXXXX za trestny Cin kradeze podla § 247 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona Cislo
140/1961 Zb., u€inného do 31.12.2005. V zmysle ustanovenia § 67 odsek 3 pismeno a/
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb., uc¢inného do 31.12.2005, premlcanie trestného
stihania sa tymto diiom, ako aj ako aj po fiom nasledujucimi ukonmi policajného organu,
vySetrovatela, prokuratora alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela,
preruSilo, priCom v zmysle ustanovenia § 67 odsek 4 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zb., u€inného do 31.12.2005, prerusenim premiCania na zaklade uvedenych skutonosti,
teda vznesenim obvinenia, ako aj kazdym jednym po nom nasledujucim ukonom
policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo sudu smerujuceho k
trestnému stihaniu pachatefa, zacala plynut nova patro¢na premicacia doba.

Po vykonani vySetrovacich ukonov v pripravhom konani bolo trestné stihanie
vedené proti mladistvému XXXXX za trestny Cin kradeZe podla § 247 odsek 2 pismeno
c) Trestného zakona Ccislo 140/1961 Zb., uc€inného do 31.12.2005, uznesenim
vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Uradu justiénej a kriminalnej policie,
XXXXX CVS: ORP-1031/UJKP-OVK-TT-2004 zo dfia 30.06.2005 v zmysle § 173 odsek
1 pismeno a) Trestného poriadku Cislo 141/1961 Zb., ucinného do 31.12.2005,
preruSené, nakolko pre nepritomnost poSkodenej nebolo mozné vec nalezite objasnit.
Dna 30.06.2005, teda momentom vydania uznesenia o preruseni trestného stihania,
zacCala plynat nova patrocna premiCacia lehota. Po zisteni pobytu poskodenej
vySetrovatel PZ rozhodol uznesenim zo dna 09.10.2017 o pokraovani v trestnom stihani
v zmysle § 228 odsek 5 Trestného poriadku ¢&islo 301/2005 Z. z.

V zmysle ustalenej judikatury NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 4Tdo
30/2011), nie kazdy ukon policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo sudu
nasledujuci po vzneseni obvinenia, aj skutoCne smeruje k trestnému stihaniu pachatela.
Mbze byt totiz urobeny len formalne bez toho, aby jeho vykonanie realne viedlo
k trestnému stihaniu pachatefa a bolo pre jeho dalSi priebeh podstatné. Iba formalne
urobeny ukon, ktory zdanlivo smeruje k trestnému stihaniu pachatela, premiCaciu dobu
neprerusuje, nakolko jeho ucCelom je v takomto pripade iba zmarenie premiCania. Za
ukony, ktoré nasleduju po vzneseni obvinenia a realne smeruju k trestnému stihaniu
pachatela mozno povazovat vzatie do vazby, vydanie prikazu na zatknutie, vydanie
eurépskeho, alebo medzinarodného zatykacieho rozkazu, podanie obzaloby, vydanie
trestného rozkazu alebo vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku pre skutok, resp. pre
trestny Cin, o ktorého premlCanie ide.

V zmysle ustanovenia § 67 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona Cislo 140/1961
Zb. u€inného v Case spachania skutku, premliCanie trestného stihania sa prerusuje, ak
pachatel spachal v premi€acej dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon ustanovuje
trest rovnaky alebo prisnejSi. Preskimanim registra trestov bolo zistené, Ze po vydani
vySSie oznaCeného uznesenia vySetrovatefa PZ o preruSeni trestného stihania sa
obvineny nedopustil ziadneho trestného Cinu. Kedze pocas plynutia tejto novej patrocnej
premiCacej doby neboli vykonané také ukony policajného organu, vySetrovatela,
prokuratora alebo sudu smerujuce k trestnému stihaniu pachatela (§ 67 odsek 3 pismeno
a/ Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku), ktorych
vykonanie by redlne viedlo k trestnému stihaniu pachatefa a bolo pre jeho dalSi priebeh



podstatné a tiez pachatel nespachal trestny Cin novy, na ktory zakon ustanovuje trest
rovnaky alebo prisnejsi (§ 67 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb.
ucinného v Case spachania skutku), trestné stihanie obvineného za skutok uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia bolo premi¢ané odo dna 30.06.2011.

V predmetnom trestnom konani nenastali ziadne skutoCnosti, ktoré by mali za
nasledok prerusenie plynutia vySSie uvedenej premiCacej doby v zmysle § 67 odsek 3
pismeno b) Trestného zékona Cislo 140/1961 Zb., u€inného do 31.12.2005, vo vztahu
k obvinenému mladistvému XXXXX. Z odpisu registra obvineného XXXXX zo dnia
15.12.2017 vyplyva, ze XXXXX v priebehu plynutia premiCacej doby, t. j. v obdobi od
30.06.2005 do 30.06.2011 sa spachania ziadneho iného trestného &inu na uzemi
Slovenskej republiky nedopustil.

Vzhfadom na uvedené mam za to, Ze trestnost Cinu, pre ktory bolo mladistvému
XXXXX vznesené obvinenie drnia 04.08.2004, zanikla uplynutim patroCnej premlcCacej
doby, ktora zacala plynut od vykonania posledného ukonu vySetrovatela smerujuceho
k trestnému stihaniu XXXXX, t. j. od 30.06.2005 a skoncila dna 30.06.2011. Pocas
plynutia tejto patroCnej premliCacej doby neboli vykonané také ukony policajného organu,
vySetrovatela, prokuratora alebo sudu smerujuce k trestnému stihaniu pachatela (§ 67
odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb., ucinného do 31.12.2005),
ktorych vykonanie by realne viedlo k trestnému stihaniu pachatela a bolo pre jeho dalSi
priebeh podstatné a tiez pachatel nespachal trestny €in novy, na ktory zakon ustanovuje
trest rovnaky alebo prisnejSi (§ 67 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona ucinného do
31.12.2005), trestné stihanie obvineného za skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia bolo premi¢ané odo dria 30.06.2011.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premliCané.

Z vysSie uvedenych dévodov som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 dni odo dia
jeho doruc€enia na tunajSiu okresnu prokuraturu na rozhodnutie Krajskej prokurature
XXXXX. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Katarina Peruzekova
prokuratorka



