OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 447/22/2204-31 Piestany 18.05.2023
EEC: 2-18-297-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

priblizne v ¢ase o 14:44 hodine dna 24.10.2022 na adrese Vrbove, Ulica HoStaky
73/26, po predchéadzajucej slovnej hadke presne nezistenymi vulgarnymi nadavkami
urazal svoju manzelku poSkodenu XXXXX z Virboveého, pri tomto sa jej taktiez slovne
vyhrazal, Ze ju zabije, kedy presne neustalenym spésobom rozbil sklent vyplri okna
dveri veducich na dvor, pricom ju tieZz presne neustalenym spésobom, najmenej vSak
dvakrat udrel do oblasti tvare, pri ¢om jej spdsobil pomliaZzdenie mékkych tkaniv
hlavy-tvare vlavo s krvnym vyronom v oblasti pod lavym okom, trzne-zmliazdenu



ranu asi 1 cm dlha na sliznici dolnej pery ust vpravo a pomliaZzdenie lavej strany
hrudnika s dobou lieCenia jeden az dva tyzdne, kedy nasledne z obavy, Zze by mohol
svoje vyhrazky, ktorymi hrozil, uskutocnit, vySla poSkodena na ulicu pred svoj rodinny
dom a zavolala policiu,

Okresnému uradu Piestany, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, pretoze
vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢€in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt’ priestupkom proti obianskemu spolunazivaniu podla § 49
odsek 1 pismeno d) zakona ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhrazal smrtou alebo inou tazkou ujmou,
takym spdsobom, Ze to mdézZe vzbudit dévodnu obavu a €in spacha na chranenej
osobe — na blizkej osobe a osobe vysSieho veku.

Podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na §
139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona sa pre€inu ublizenia na
zdravi dopusti ten, kto inému umyselne ubliZi na zdravi, a €in spacha na chranenej
osobe — na blizkej osobe a osobe vysSieho veku.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Vrbové (dalej
len ,,povereny prisludnik PZ*) CVS: ORP-1712/VR-TT-2022 zo dfa 26.10.2022 bolo
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno €) Trestného zakona a
preCin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona na
vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Trestné stihanie bolo zacaté vykonanim  zaistovacieho  ukonu,
neopakovatelného ukonu a neodkladného ukonu, a to zadrzanim podozrivého
XXXXX 0 15:25 hodine dia 24.10.2022.

V priebehu vySetrovania boli zabezpec€ené tieto dokazy:

Obvineny XXXXX (€. I. 60 - 65) vyuzil svoje pravo a odmietol k veci
vypovedat.

Poskodena XXXXX (C. I. 66 - 77) vyuzila svoje zakonné pravo a proti
obvinenému, ktory je jej manzZelom, odmietla vypovedat.

Svedok XXXXX (€. I. 79) vypovedal, Ze na mieste Cinu sa skontaktovali
s poskodenou, priCom obvineny sa v dome nenachadzal. Nasli ho s kolegom
Pagacom lezat vzadu na laviCke, pricom spal. Na zaklade oznamenia poSkodenej ho



zobudili a zadrzali. Na adresu boli v minulosti vysielani viackrat, pricom to bolo vzdy
pre nezhody obvineného a poskodenej. Poskodena mala nieCo na tvari, ale
nepamata si, ¢o to bolo.

Svedok XXXXX (€. I. 80) vypovedal v podstate zhodne, ako svedok XXXXX.

Z odborného vyjadrenia XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo, Cislo
068/22 (C. I. 85 - 86) vyplyva, Ze poskodena utrpela zranenia: pomliazdenie makkych
tkaniv hlavy - tvare vfavo s krvnym vyronom v oblasti pod lavym okom a tvare, bez
prejavov vegetativnej symptomatologie, trzné - zmliazdenu ranu asi 1 cm dlhu na
sliznici dolnej pery ust vpravo a pomliazdenie lavej strany hrudnika lahkého
charakteru. Z medicinskeho, ako aj sudne znaleckého hladiska, su zranenia
hodnotené ako zranenie lahké. Zranenie vzniklo priamym mechanizmom, priamym
posobenim tvrdého, tupého predmetu, ktory pdsobil priamo na miesta, kde doslo k
prejavom zranenia. Mohlo sa jednat o udery vedené rukou utoCnika zovretou v past
do oblasti hlavy - tvare, priCom sa jednalo najmenej o dva udery, jeden vedeny do
oblasti favej strany tvare, pod lavym okom, druhy do oblasti ust, dolnej pery vpravo.
Viac uderov vedenych do oblasti hlavy — tvare znalec nevie na zaklade objektivnych
prejavov zranenia potvrdit, ale ani ich nevyluCuje. Intenzita p&sobiacej sily bola,
prevazne len slaba. Zranenie v oblasti lavej strany hrudnika vzniklo taktiez priamym
pbsobenim tvrdého tupého predmetu. Mohlo sa jednat o priamy naraz do takéhoto
predmetu - napr. nabytku, pri relativne vefmi slabej intenzite pésobiacej sily. Zranenia
si vyZaduju lieCbu 1 az 2 tyzdne.

Do spisového materialu bola taktiez zadovazena nahravka zo dna 24.10.2022
0 14:42 hodine, a to volania poskodenej na tiesfiovu linku 158 a jej prepis (€. . 105),
pricom z nej bolo zistené, Ze poskodena oznamovala, Ze obvineny sa poskodenej
vyhrazal, ze ju zabije a rozbil sklo na dverach rodinného domu.

Podla zaznamu o dychovej skuske (€. |. 130) bola obvinenému dna
24.10.2022 o 15:38 zistena hladina 0,74 mg/l alkoholu v dychu, ¢o zodpoveda 1,54
promile alkoholu v krvi.

Vo vysetrovacom spise sa d’alej nachadza: vycislenie Skody (C. I. 88),
zapisnica o obhliadke miesta Cinu (C. I. 90 — 104), zaznamy o dychovej skuske ( C.I.
130 — 131), zapisnica o prehliadke tela poskodenej (€. |. 83) a zaznamy hliadky 132 —
133).

Z vypisu z listu vlastnictva Cislo 58, katastralne uzemie Vrbové (C. I. 139 —
140) vyplyva, Ze poSkodena je vylu€¢nou vlastniCkou rodinného domu Ccislo 73
s prilahlymi pozemkami v 1/1.

Zo sprav a hodnoteni na obvineného vyplyvaju nasledovné skutoénosti:

Obvineny XXXXX nebol doposial sudne trestany (C. I. 111).

Zo systému REGOB (C. I. 109) vyplyva, Ze je Zenaty abyva na adrese
XXXXX, XXXXX — Ruzinov.



Priestupkovo prejednavany bol obvineny celkovo 9 krat, ato 6 krat za
priestupky proti verejnému poriadku, ktorymi boli utoky na poskodenu XXXXX (€. I.
613 — 614).

Zo spravy Socialnej poistovne vyplyva, Ze obvineny je od 15.05.2000
zamestnany, ma pravidelny prijem (&. I. 617). Posudok zamestnavatela, spolo¢nosti
VV AUTO Trade (€. I. 620), kde obvineny pracuje ako ,,automechanik Specialista“ je
kladny, obvineného hodnotia ako zodpovedného a precizneho, nekonflikiného
a priatelského. Pracovnu disciplinu podla spravy neporusuje.

Z obce Ostrov, kde ma trvaly pobyt, je hodnoteny formalne (€. I. 619), obec
neriesila v suvislosti s nim ziadne porusenie zakona.

Trestnym ¢inom je podla § 8 Trestného zakona protipravny ¢in, ktorého
znaky su uvedené v Trestnom zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Kazdu skutkovu podstatu charakterizuju tieto skupiny znakov - objekt,
objektivna stranka, subjekt a subjektivna stranka trestného Cinu.

PreCinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c),
pismeno e) Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhrazal smrtou alebo
inou tazkou ujmou, takym spdsobom, Zze to mébze vzbudit dévodnu obavu a €in
spacha na chranenej osobe — na blizkej osobe a osobe vysSieho veku.

Toto ustanovenie poskytuje ochranu jednotlivcom pred niektorymi zavaznymi
vyhrazkami.

Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva vo vyhrazkach pachatela inej
osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym
spésobom, Ze to u takejto osoby mdze vzbudit dévodnu obavu z ich uskutoCnenia.

Pokial ide o opakovany Cin pachatela, mal by byt posudeny ako trestny Cin,
nakolko opakovanym pachanim takéhoto C¢inu sa zvySuje pravdepodobnost
pachatelovho dalSieho pokraCovania v tejto Cinnosti a z nej nasledné spdsobenie
trestnych Cinov proti Zivotu a zdraviu, alebo inych zavaznejSich trestnych Cinov.

Predmetom utoku je osoba schopna porozumiet’ vyhrazke.

Objektivna stranka vo vacsine pripadov spocliva z hfadiska konania
v aktivnom konani — vyhrazani sa inému smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou, ato takym spbésobom, ze to moéze vzbudit dévodnu obavu.
Nasledkom je pésobenie samotnej vyhrazky. Pésobenie vyhrazky musi byt take, ze
je spbsobilé vzbudit dévodnu obavu z naplnenia vyhrazky, alebo jej varianty.

Pachatelom tohto trestného Cinu méze byt ktokolvek.

Z hladiska subjektivnej stranky sa pri tomto trestnom cine vyZzaduje umysel (§
15 Trestného zakona).



Podla § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona chranenou osobou sa
rozumie blizka osoba.

Podla § 127 odsek 5 Trestného zakona sa osobou vyS$Sieho veku na ucely
tohto zakona rozumie osoba starSia ako Sestdesiat rokov.

Podla § 127 odsek 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona sa precinu
ublizenia na zdravi dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi, a €in spacha
na chranenej osobe — na blizkej osobe a osobe vysSieho veku.

Objektom tohto trestného Cinu je ludské zdravie a predmetom utoku je Zivy
Clovek.

Trestny zakon vymedzuje pojem ublizenia na zdravi v § 123 odsek 2. V
zmysle tejto definicie ublizenim na zdravi nie je kazda porucha zdravia, ale len také
poskodenie zdravia, ktoré si objektivne vyzZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie
alebo lieCenie a pocCas ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly sposob
Zivota poskodeného.

Pracovna neschopnost’ je sice délezitym kritériom pri posudzovani ubliZzenia
na zdravi, nie je vSak jedinym, ani rozhodujucim kritériom. V niektorych pripadoch
ublizenie na zdravi nemusi mat vébec za nasledok pracovnu neschopnost (napr.
vybitie niekolkych zubov). Napriek tomu, tak ako to dosial vykladala aj pravna prax,
bude treba vychadzat z toho, Ze staZenie obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného,
resp. pracovnej neschopnosti, musi trvat najmenej sedem dni, ale pri sucasnom
splneni vSetkych dalSich kritérii. Ani okolnost, Ze poskodeny v takomto pripade
vykonava pracu na vlastné riziko, vS8ak neméze viest k zaveru, ze nejde o ublizenie
na zdravi.

Pod pojmom "inému" treba rozumiet individualne urcitu osobu alebo
individualne urcité osoby odliSné od pachatela.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona (tzv. materialny korektiv) nejde o
precin, ak vzhfadom na sp6sob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych
bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Zavaznost precinu ur€uju: spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti,
za ktorych bol €in spachany, miera zavinenia a pohnutka pachatela. Ide o taxativny
vypocet skuto€nosti ovplyvnujucich zavaznost precinu.

Kritéria, pomocou ktorych sa urCuje zavaznost precinov, sa netykaju vSetkych
Styroch znakov skutkovej podstaty trestného Cinu. Tieto kritéria sa netykaju subjektu
trestného Cinu, ¢im sa zvyraznuje rovnost vSetkych pred zakonom, a objektu



trestného Cinu, pretoze ten je dany priamo zakonom a je v podstate rovnaky pre
vSetky konkrétne preciny v jednotlivych skutkovych podstatach.

Na druhej strane kritéria tykajuce sa konania a nasledku, t. j. objektivna
stranka, a miery zavinenia, prip. pohnutky, t. j. subjektivna stranka, su také rézne a
premenlivé, Ze pomocou nich mozno v konkrétnom pripade dostatoCne rozliSit
stupen zavaznosti spachaného precinu, resp. €inu vykazujuceho znaky precinu.

Uvedené kritéria pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale v ich suhrne, bez
toho, aby niektoré boli precenované na ukor inych.

Podrla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona €islo 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov priestupku proti obéianskemu spolunazivaniu sa
dopusti ten, kto umyselne narusi obcianske spolunaZzivanie vyhrazanim ujmou na
zdravi, drobnym ubliZzenim na_zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku,
schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podrla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi
vec inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom
alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Vo vztahu k zvySnej Casti skutku, ktora zostala predmetom tohto konania, som
po vykonanom vySetrovani a zhodnoteni vSetkych dékazov v intenciach § 2 odsek 10
Trestného poriadku dospela k zaveru, ze na konanie obvineného je nevyhnutné
aplikovat' tzv. materialny korektiv a uvedeny skutok bude namieste prejednat ako
priestupok.

Z hlfadiska posudenia zavaznosti jeho konania je nevyhnutné predovsetkym
uviest, Ze poSkodena odmietla vo veci vypovedat, preto nie je zistitelny presny
spdsob spachania Cinu, resp. akym spdésobom k utoku na poskodenu doslo.

KedZe jej rozhodnutie nevypovedat nemozno nahradit vypovedami
prislusnikov policie, ktori zasahovali na mieste €inu, nakolko by to bolo obchadzanie
jej prava nevypovedat proti manzelovi, zhodnotila som spdsobeny nasledok
v podobe zadokumentovanej ujmy na zdravi znalcom.

Znalec z odboru zdravotnictvo uviedol, Zze posSkodena utrpela zranenia:
pomliazdenie makkych tkaniv hlavy - tvare vlavo s krvnym vyronom v oblasti pod
lavym okom a tvare, bez prejavov vegetativnej symptomatologie, trzné - zmliazdenu
ranu asi 1 cm dlhu na sliznici dolnej pery ust vpravo a pomliazdenie lavej strany



hrudnika lahkého charakteru. Mohlo ist najmenej o dva udery uto¢nika a nasledny
pad na nabytok.

Z hlfadiska obmedzenia na beznom spdsobe zivota znalec sice skonstatoval,
Ze obmedzenia pretrvavali 1 — 2 tyZzdne, avSak nebolo vystavené Ziadne potvrdenie
o praceneschopnosti, pretoZze poskodena je déchodkyria. Obmedzenia mali spocCivat
v limitoch pre naroc¢nu fyzicku aktivitu a manualnu ¢€innost, ako aj psychicku aktivitu.
Zo spisu pri absencii vypovede poskodenej vSak nevyplyva, ze by poSkodena bola
takuto Cinnost nutena vykonavat, nakolko je starobna déchodkynia.

Vzhfadom na poranenie pery mala byt poSkodena dalej obmedzena v procese
spracovania potravy v ustach, ako aj v prijme mlieCnej stravy a v potrebe zvySenej
hygieny ustnej dutiny.

Z hladiska nasledku, napriek tomu, Ze obmedzenie trvalo 1 — 2 tyzdne, tento
nasledok povazujem z hladiska zavaznosti za menej vyznamné stazenie obvyklého
spbsobu Zivota poskodene;j.

NavySe tym, Ze posSkodena aj obvineny odmietli vypovedat, nemoZzZno
zhodnotit’ okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia skutku obvinenym
a ucast posSkodenej na konflikte ako aj pohnutku obvineného.

Skutok teda nie je trestnym ¢inom, nakolko z nasledku vyplyva, Ze zavaznost
skutku je nepatrna.

Spravanie obvineného voéi poskodenej vSak nie je mozné povazovat’ za
spolo€ensky a pravne ziaduce. Preto bude skutok prejednany ako priestupok.

Vychadzajuc zo vSetkych dbkazov, ktoré boli vykonané v ramci vySetrovania
a ich vyhodnotenim, som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Vydanie uznesenia o postupeni veci nie je v ziadnom pripade faktickym
uznanim podozrivého vinnym z priestupku, tento prejedna odbor vseobecnej
vnutornej spravy Okresného uradu Piestany.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat do troch
pracovnych dni odo dna jeho doruCenia na Krajsku prokuraturu Trnava
prostrednictvom tunajSej okresnej prokuratury. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Nina PaukoviCova
prokuratorka



