OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 551/17/2204-19 Piestany 23.02.2018
EEC: 2-18-29-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno f Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 32 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v €ase odo dria 07.08.2017 od 11:00 hodiny do dria 14.08.2017 do 13:00 hodiny
v PieStanoch v rodinnom dome na ulici JXXXXX z no¢ného stolika v spalni, postupne
odcudzil finanénu hotovost v celkovej vySke 2.450 Eur, napriek tomu, Ze vedel, Ze
vlastnikom hotovosti je jeho stary otec poSkodeny XXXXX, narodeny 15.06.1923,
ktory mal v tom case 91 rokov, ¢im poskodenému XXXXX spdsobil Skodu vo vySke
2.450 Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odoévodnenie:

Uznesenim vysetrovatela Okresneho riaditel[stva PZ Trnava, Odboru
kriminalnej policie, 3. Oddelenia vySetrovania, XXXXX CVS: ORP-XXXXX zo dna
27.09.2017 bolo podfa § 206 odsek 1Trestného poriadku vznesené obvinenie



XXXXX za zlo€in kradeze podfa § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno f) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona na vySSie
uvedenom skutkovom zaklade.

Trestné stihanie vo veci bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté
dna 20.09.2017.

Obvineny XXXXX (&. I. 7 - 9) sa ku skutku priznal. Uviedol, Ze skutok lutuje.
V mesiaci august 2017 svojmu dedkovi - poSkodenému XXXXX - zobral zo spalne
z no¢neého stolika v jeho rodinnom dome peniaze, asi 2.450 Eur. Bral ich postupne,
aby si to poskodeny nevsimol. VSimol si to az 18.08.2017, priCom zostala mu len 50
eurova bankovka, ktora mu tam nechal na zivobytie. Starému otcovi sa priznal. To,
kde ma schované peniaze vedel, nakolko si viackrat vS§imol, Ze si ich tam odklada,
do jeho izby mal vstup dovoleny, poSkodeny si izbu nezamykal. Peniaze prehral
v automatoch.

Poskodeny XXXXX (€. . 10 — 13) dha 05.10.2017 dal vyslovne suhlas
s trestnym stihanim svojho vnuka XXXXX. K veci vypovedal, Zze dnha 14.08.2017 na
adrese svojho bydliska zistil, Ze mu boli odcudzené peniaze, ktoré mal schované
v spalni, v no¢nom stoliku, kde mal osobitne vyrobeny otvor, v ktorom boli bankovky,
toto bolo zakryté sklom a dekou, takze to nebolo vidno. V skrysi mal 2.500 Eur.
O skrySi vedel jeho vnuk XXXXX, ktory byva s nim a do jeho izby smel chodit, pricom
tento ma dlhy. Ku kradezi sa mu priznal, ked zistil, Ze v skrysi je len jedna bankovka
v hodnote 50 Eur. Peniaze naposledy kontroloval diia 07.08.2017, kedy nic
nechybalo. lhned po zisteni odcudzenia hotovosti volal policiu, obvineny nebol v tom
Case doma. Nevsimol si poskodenie zamkov, dvere boli vzdy riadne zatvorené. Ked
sa obvineny vratil domov dna 15.08.2017, ku kradezi sa mu priznal a on ho vyhodil
z domu. Poskodeny sa narodil XXXXX v obci Drahovce.

Zo znaleckého posudku XXXXX, znalkyne z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria (C. |. 16 — 29) vyplyva, ze obvineny XXXXX trpi
psychickou poruchou, ktorou je tzv. patologické hracstvo — zavislost na vyhernych
hracich automatoch. Znalkyna navrhla obvinenému ulozit’ ustavné ochranné lieCebné
opatrenie na lieCenie zavislosti — gamblingu.

Vo vySetrovacom spise sa dalej nachadzaju zaznamy hliadky Obvodného
oddelenia PZ (€. I. 30) a 3. operativneho oddelenia (€. I. 31).

Zo sprav a hodnoteni na obvineného XXXXX (€. |. 34 - 42) vyplyva, Ze
obvineny bol doposial Styri - krat sudne trestany, 3 predchadzajuce odsudenia
zrokov 1995 — 2011 ma zahladené. Obvineny je Specialnym recidivistom, a to vo
vztahu k trestnému &inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona.
Ostatny krat bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp.zn. 1T
62/15 zo dna 20.10.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dnha 29.10.2015. Sud
obvinenému za precCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona
ulozZil trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmienec¢nym odkladom a urcil
mu skusobnu dobu v trvani 2 roky. Skusobna doba obvinenému trvala od 30.10.2015
do 30.10.2017, CcCize skutok, za ktory bol obvineny XXXXX stihany, spachal
v skuSobnej dobe. Obvineny ma evidovanych 9 priestupkov na useku dopravy



(pracuje ako taxikar).

Zlo€inu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno f) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a €in
spachal na chranenej osobe — blizkej osobe a osobe vysSieho veku.

Objektom trestného Cinu je vlastnictvo veci, dalej drzba veci, ale aj fakticka
dispozicia vecou, pricom rozhodujuci je fakticky stav.

Cudzou vecou sa rozumie hnutelna vec nepatriaca pachatefovi vébec, alebo
nepatriaca iba jemu, a ktoru pachatel nema vo svojej dispozicii.

Prisvojenim veci sa rozumie ziskanie moznosti trvalej dispozicie s vecou, teda
vylu€enie doterajSieho vlastnika alebo drzitela veci z drzby, uzivania a nakladania s
vecou. Pachatel si prisvoji vec tym, Ze sa jej zmocni, ak odnime vec z dispozicie
vlastnika, opravneného drzitela alebo faktického drzitefa a ak tak ziska mozZnost' s
vecou trvalo nakladat podlfa svojej vOle sam alebo s dalSimi osobami
(spolupachatelmi).

Zmocnit sa veci mbéze pachatel sam (vlastnou rukou) alebo za pomoci
nastroja (napriklad Zeriavnik nalozi odcudzované panely na auto spolupachaterla).

Zo subjektivnej stranky sa vyZzaduje umysel, ktory musi zahfnat vSetky znaky
objektivnej stranky vratane prisvojenia. Subjekt je vSeobecny, skutku sa moéze
dopustit’ ktokolvek.

Podla § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona chranenou osobou sa
rozumie osoba vysSieho veku.

Podla § 127 odsek 3 Trestného zakona osobou vy$Sieho veku sa na ucely
tohto zakona rozumie osoba starSia ako Sestdesiat rokov.

Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny XXXXX svojim konanim naplnil zakonné
znaky skutkovej podstaty zloCinu, za ktory mu bolo vznesené obvinenie, a to tak
z objektivnej, ako i subjektivnej stranky.

Podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku (,,Suhlas poskodeného") trestné
stihanie pre trestny Cin kradeze podfa § 212 Trestného zakona proti tomu, kto je vo
vztahu k poSkodenému osobou, vocCi ktorej mal poskodeny ako svedok pravo
odopriet vypoved, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného Cinu kradeze
podfa § 212 Trestného zakona, mozno zacat, a uz v zaCatom tresthom stihani
pokracovat iba so suhlasom poskodeného.

Podla § 212 odsek 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim méze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, ato az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zaverecnu poradu.

Podla § 130 odsek 1 Trestného poriadku (veta prva) pravo odopriet’ vypoved
ako svedok ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel



osvojenec, manzel a druh.

Podla § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacCat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol
vzaty spat.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Dria 14.02.2018 o0 12:00 hodine zacCalo na Okresnej prokurature XXXXX
konanie o dohode o vine a treste, na ktoré sa osobne dostavili obvineny XXXXX
a poSkodeny XXXXX.

PoSkodeny XXXXX pred prokuratorom vyhlasil, Ze dobrovolne a bez
donutenia berie spat vsulade s § 212 odsek 2 Trestného poriadku svoj suhlas
s trestnym stihanim obvineného XXXXX, ktory je jeho vnukom. Uviedol, Ze tak urobil
preto, lebo obvineny mu Skodu nahradil vplnej vySke atiez zdbvodu
predchadzajucich dobrych vztahov a skuto€nosti, Ze vnuk sa mu ku kradezi priznal.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze sa automatom vyhyba, dlh starému otcovi
nahradil.

V systéme REGOB bolo zistené, Ze matkou obvineného XXXXX je XXXXX,
rodena XXXXX, dcéra posSkodeného XXXXX. Obvineny je teda vnukom
poskodeného a poskodeny voCi nemu ma pravo odopriet vypovedat.

KedZe skutok, ktory sa stal, vykazuje zakonné znaky trestného Cinu kradeze
podlfa § 212 Trestného zakona a poSkodeny vzal svoj suhlas spat véas, teda este
pred tym, ako vo veci rozhodoval sud, bola som povinna trestné stihanie voci jeho
vnukovi - obvinenému XXXXX zastavit.

Z uvedeného dbévodu som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nina Paukovicova
prokuratorka



