OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 38/14/2204-2 Piestany 06.09.2016
EEC: 2-18-29-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po tom, ako dna 24.06.2007 v Bratislave so spolo¢nostou XXXXX Leasing,
a.s., Pandénska cesta 11, Bratislava uzatvorii  zmluvu o spotrebnom uGvere
¢islo UZF/07/92376, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebného uveru vo vyske
164.005,- Sk (5.443,97 Eur) na kupu ojazdeného osobného motorového vozidla
znadky Skoda Octavia, &ervenej farby, VIN TMBZZZ1UXW2064076 v hodnote
205.006,- Sk ( 6.804,95 Eur), za ktoré zaplatil cast’ kupnej ceny vo vySke
41.001,- Sk (1.360,98,-Eur), a v ktorej sa zaviazal splacat poskytnuty uver v 36
mesacnych splatkach po 9.595,20 Sk (318,50 Eur), nasledne dria 13.08.2007
poZiadal na Okresnom riaditelstve PZ v Trnave o zapisanie uvedeného motorového
vozidla do evidencie vozidiel, pricom uvedené motorové vozidlo zaevidoval na seba
ako na vyluéného vilastnika napriek tomu, Ze so spolo¢nostou XXXXX Leasing, a.s.,
Pandénska cesta 11, Bratislava uzatvoril dria 24.06.2007 v Bratislave zmluvu o
zabezpecovacom prevode vilastnickeho prava cislo 07/92376/ZPVP, v zmysle ktorej
vyluénym vlastnikom predmetného motorového vozidla bola spolo¢nost XXXXX



Leasing, a.s., Panonska cesta 11, Bratislava a tuto okolnost' v Ziadosti o zapisanie
uvedeného motoroveho vozidla do evidencie vozidiel umyselne neuviedol, v obdobi
od 24.06.2007 do presne nezisteného dra mesiaca august 2007 predmetné
motoroveé vozidlo na presne nezistenom mieste odpredal XXXXX, narodenému
02.01.1957, bytom Sered, Namestie Slobody 30/9, ktory predmetné motorové
vozidlo nasledne v mesiaci august 2007 odovzdal vymenou za motorové vozidlo
znacky Mercedes XXXXX, narodenému 05.08.1965, bytom Diakovce 12, ¢im
XXXXX spdsobil posSkodenej spolocnosti XXXXX Leasing, a.s. Pandnska cesta 11,
Bratislava skodu vo vySke 5.443,97 Eur (164.005,- Sk),

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditel'stva PZ Trnava, Odboru kriminalnej policie, 3.
Oddelenia vySetrovania Piestany pod CVS:ORP-917/OVK-PN-2008 vzniesol dia
08.01.2015 XXXXX obvinenie pre precin sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2
pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

po tom, ako dria 24.06.2007 v Bratislave so spolocnostou XXXXX Leasing,
a.s., Panodnska cesta 11, Bratislava uzatvorii  zmluvu o spofrebnom uvere
cislo UZF/07/92376, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebného uveru vo vyske
164.005,- Sk (5.443,97 Eur) na kupu ojazdeného osobného motorového vozidla
znaéky Skoda Octavia, Gervenej farby, VIN TMBZZZ1UXW2064076 v hodnote
205.006,- Sk ( 6.804,95 Eur), za ktoré zaplatil ¢ast’ kupnej ceny vo vySke
41.001,- Sk (1.360,98,-Eur), a v ktorej sa zaviazal splacat poskytnuty uver v 36
mesacnych splatkach po 9.595,20 Sk (318,50 Eur), nasledne dria 13.08.2007
poZiadal na Okresnom riaditelstve PZ v Trnave o zapisanie uvedeného motorového
vozidla do evidencie vozidiel, pricom uvedené motorové vozidlo zaevidoval na seba
ako na vylucéného vlastnika napriek tomu, Ze so spolo¢nostou XXXXX Leasing, a.s.,
Panonska cesta 11, Bratislava uzatvoril dria 24.06.2007 v Bratislave zmluvu o
zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava Cislo 07/92376/ZPVP,
v zmysle ktorej vylu¢nym viastnikom predmetného motorového vozidla  bola
spolocnost XXXXX Leasing, a.s., Panonska cesta 11, Bratislava a tuto okolnost’ v
Ziadosti o zapisanie uvedeného motorového vozidla do evidencie vozidiel umyselne
neuviedol, v obdobi od 24.06.2007 do presne nezisteného dria mesiaca august 2007
predmetné motorové vozidlo na presne nezistenom mieste odpredal XXXXX,
narodenému 02.01.1957, bytom Sered, Namestie Slobody 30/9, ktory predmetné
motorové vozidlo nasledne v mesiaci august 2007 odovzdal vymenou za motoroveé
vozidlo znacky Mercedes XXXXX, narodenému 05.08.1965, bytom Diakovce 12,
¢im XXXXX spésobil poSkodenej spoloc¢nosti XXXXX Leasing, a.s. Panonska cesta
11, Bratislava Skodu vo vyske 5.443,97 Eur (164.005,- Sk).

Trestné stihanie v uvedenej trestnej veci bolo zacaté uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditelstva PZ Trnava, Odboru kriminalnej policie, 3. Oddelenia
vySetrovania PieStany pod CVS:ORP-917/0OVK-PN-2008 dna 26.08.2008.

V priebehu pripravného konania bol vypocuty obvineny  XXXXX,
splnomocnenec poskodenej spoloCnosti XXXXX Leasing, a.s., XXXXX, ako aj



svedkovia XXXXX, Milo§ Lux, XXXXX a XXXXX. Taktiez boli dolozené do
vySetrovacieho spisu zapisnice o rekognicii osoby vykonané so svedkami XXXXX
a XXXXX. Do vySetrovacieho spisu boli tiez doloZzené pisomnosti spolocnosti XXXXX
Leasing, a.s., odborné vyjadrenie k spbésobenej Skode, uradné zaznamy, odpis
z registra trestov na obvineného, spravy na obvineného a dalSie listinné dékazy.

Obvineny XXXXX /€. |. 51 -61/ v pripravhom konani uviedol, Ze sa neciti byt
vinny zo skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie. Popiera, ze sa vedome
dopustil protipravneho konania. Poukazuje na ustanovenie § 553 Obcianskeho
zakonnika. Na svoju obranu uviedol, ze zmluva o zabezpeCovacom prevode
vlastnickeho prava zo dna 24.06.2007 nema vSetky nalezitosti stanovené
prislusnymi ustanoveniami obcianskeho zakonnika, preto tuto zmluvu je mozné
podla neho povazovat za absolutne neplatny pravny ukon. Pokial by tato zmluva
bola absolutne neplatna, vlastnikom osobného motorového vozidla by bol v Case
dispozicie s nim on. Preto by nemohlo dbjst k spachaniu trestného ¢inu sprenevery,
pretoZze si neprisvojil cudziu vec. Pri prihlasovani predmetného vozidla na
Okresnom dopravnom inSpektorate v PieStanoch nahlasil ako vlastnika vozidla
seba, pretoze vozidlo ziskal na zaklade zmluvy o spotrebnom uvere. Nazdava sa
preto, ze vlastnikom vozidla bol on od samého zacCiatku. Je ochotny svoj zavazok
voCi posSkodenej spolo€nosti vyrovnat. Leasingové splatky za vozidlo nesplacal,
nakolko po nadobudnuti vozidla sa ocitol v nepriaznivej finan¢nej situacii. Predmetné
vozidlo predal v lete 2007 XXXXX.

Splnomocnenec poskodenej spolonosti XXXXX Leasing, a.s., XXXXX /€.I.
72-73/ vo svojej vypovedi uviedol, ze spolo¢nost XXXXX Leasing a.s. uzatvorila
dna 24.06.2007 s XXXXX zmluvu o spotrebnom uvere, ucelom ktorej bolo
financovanie osobného motorového vozidla znadky Skoda Octavia. Spolu s touto
zmluvou bola podpisana aj zmluva o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava,
v zmysle ktorej presli vlastnicke prava k vozidlu na XXXXX Leasing, a.s. XXXXX
nedodrzal platobnu disciplinu, pretoze z 36 dohodnutych splatok neuhradil ani jednu.
V désledku uvedeného bola zmluva vypovedana a bola urCena predCasna splatnost.
XXXXX bol vyzvany na vratenie predmetu financovania. Nakolko nedoSlo k vrateniu
predmetu financovania ani k vyrovnaniu finanCnych zavazkov zo strany XXXXX,
XXXXX Leasing, a.s., sa pokuSala prostrednictvom poverenych osdb ziskat' spat
predmet financovania. Skontaktovali sa s XXXXX, ktory im uviedol, Ze vozidlo uz
nema vo svojej drzbe, ale ho ma pan Stojka.

XXXXX Lux /€.I. 84-85/ uviedol, Zze v roku 2007 mu bola ponuknuta vymena
auta znacky Skoda Octavia, &ervenej farby, za jeho auto znagky Mercedes E 320.
Vymenu mu ponukli XXXXX z Kajalu a XXXXX zo Serede. Skoda Octavia mala byt
kupena od XXXXX. Auto chcel kupit za u€elom jeho dalSieho predaja. Nasledne
chcel poziadat XXXXX, aby prepisal auto, ktoré bolo stale na neho evidované.
K prepisu nakoniec nedoSlo. Na jar 2008 ho navstivili nejaki pani s odtahovou
sluzbou a chceli Skodu Octaviu nalozit. Uviedli mu, Ze zastupuju nejaku
leasingovu spoloCnost a Ze toto vozidlo patri tejto spoloCnosti.  Auto mu vSak
neodobrali. V roku 2008 prisli k nemu nejaki dvaja neznami muzi. Tito mali o Skodu
Octaviu zaujem. Zaplatili mu za auto 100.000,- Sk a auto si zobrali. Az v roku 2008
sa dozvedel, ze auto bolo spreneverené.

XXXXX Kotlar /€.1. 98-100/ uviedol, Zze v roku 2008 mu zavolal XXXXX a spytal



sa ho, &i nepozna kupcu na auto znacky Skoda Octavia, &ervenej farby. Zavolal
XXXXX a opytal sa ho, €i nechce vymenit jeho Mercedes za tuto Octaviu. Nakoniec
si auta Stojka s Luxom medzi sebou vymenili. Nevedel o tom, Ze auto bolo
spreneverene.

Svedok XXXXX /€.l. 101-103/ uviedol, Zze nema vedomost o vozidle znacky
Skoda Octavia, EC PN986BM, &ervenej farby. Uviedol, Ze nepozna osoby menom
XXXXX a Milo§ Lux. S tymito osobami nikdy nevymienal auto, ani od nich auto
nekupoval.

Vykonanymi dékaznymi prostriedkami bolo preukazané, ze doSlo k spachaniu
skutku, pre ktory bolo vedené trestné stihanie, pricom boli naplnené zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona. Tiez bolo preukazané, ze uvedeného precCinu sa dopustil
obvineny XXXXX.

Pre€inu sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona sa dopusti, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a sposobi tak
na cudzom majetku vacsiu skodu.

V priebehu trestného stihania vySlo najavo, ze obvineny XXXXX  bol
v minulosti viackrat sudne trestany.

XXXXX sudu PieStany spisova znacka 2T 18/2001 zo dna 13.11.2001,
pravoplatny drfia 21.02.2002, bol obvineny XXXXX uznany vinnym zo spachania
trestného Cinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa §
249a odsek 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, za ¢o mu bol uloZeny
nepodmienecCny trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov so zaradenim do Il
napravnovychovnej skupiny.

XXXXX sudu Piedtany spisova znacka 2T 62/2002 zo dnha 07.06.2002,
pravoplatny dfia 22.10.2002, bol obvineny XXXXX uznany vinnym zo spachania
trestného Cinu sprenevery podla § 248 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
ucinného do 31.12.2005, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody
v trvani 20 (dvadsat) mesiacov so zaradenim do Il. napravnovychovnej skupiny.

XXXXX sudu Trnava spisova znaCka 3 Ntc 1/2006 zo dria 06.02.2007,
konania 2T 99/2005 zo dna 20.06.2005 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Brno,
Cislo konania 3 To 349/2005 zo dnha 14.09.2005, ktorym bol obvineny XXXXX
uznany vinnym zo spachania trestného €inu podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona Ceskej republiky, za ¢o mu bol ulozeny nepodmieneény trest
odnatia slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov so zaradenim do vaznice s dozorom.
Uvedené rozhodnutie bolo uznané na uzemi Slovenskej republiky tak, Ze vo vykone
tohto trestu sa bude pokracovat bez jeho premeny.



XXXXX sudu pre Prahu 5 spisova znacka 3T/134/2010 zo dna 19.11.2010,
pravoplatny drna 18.01.2011, bol obvineny XXXXX uznany vinnym zo spachania
trestného &inu podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Ceske;
republiky, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 15
(patnast) mesiacov so zaradenim do vaznice s dozorom.

XXXXX sudu Praha - vychod spisova znacka 35T/10/2011 zo dnia
11.03.2011, pravoplatny dna 04.05.2011, bol obvineny XXXXX uznany vinnym zo
spachania trestného Cinu sprenevery podla § 248 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona Ceskej republiky, za ¢o mu bol uloZzeny stuhrnny nepodmieneény trest odriatia
slobody v trvani 2 (dva) roky so zaradenim do vaznice s dozorom.

XXXXX sudu Bratislava IV spisova znacka 2T 41/2011 zo dna 23.03.2011,
pravoplatny dna 25.05.2011, bol obvineny XXXXX uznany vinnym zo spachania
preCinu kradeze vo forme spolupachatelstva podla § 20, § 212 odsek 1 Trestného,
za ¢o mu bol uloZzeny podmienecny trest odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky so
skusobnou dobou v trvani 1 (jeden) rok a 3 (tri) mesiace.

XXXXX sudu pre Prahu 6 spisova znacka 3T/110/2011 zo dna 11.11.2011,
pravoplatny dfia 23.05.2012, bol obvineny XXXXX uznany vinnym zo spachania
zlo€inu podvodu podfa § 209 odsek 1, odsek 4 pismeno d) Trestného zakona
Ceskej republiky, za ¢&o mu bol uloZzeny stuhrnny nepodmieneény trest odratia
slobody v trvani 7 (sedem) rokov so zaradenim do vaznice s dozorom.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina spisova znadka 29T 2/2012 zo
dna 01.03.2012, pravoplatny dnha 16.03.2012, bol obvineny XXXXX uznany vinnym
zo spachania preCinu sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona,
za €o sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresného
sudu Bratislava IV zo dna 23.03.2011, spisova znacka 2T/41/2011.

XXXXX sudu Bratislava lll spisova znacka 1T 158/2012 zo dria 04.02.2013,
pravoplatny dfia 26.02.2013, bol obvineny XXXXX uznany vinnym zo spachania
preCinu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a precinu
uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny
suhrnny podmienecCny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky so skusSobnou
dobou v trvani 3 (tri) roky.

XXXXX sudu Pezinok spisova znatka 2T 141/2013 zo dia 12.07.2013,
pravoplatny dfia 15.08.2013, bol obvineny XXXXX uznany vinnym zo spachania
preCinu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZzeny suhrnny podmienecny trest odnatia slobody vtrvani 2 (dva) roky so
skusobnou dobou v trvani 3 (tri) roky.



Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra spisova znacka 2T 11/2014 zo
dna 06.03.2014, pravoplatny dna 29.03.2014, bol obvineny XXXXX uznany vinnym
zo spachania pre€inu kradezZe podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona, za €o sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie
Okresného sudu Bratislava Ill zo dria 04.02.2013 spisova znacka 1T/158/2012.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V spisova znacka 4T
43/2015 zo dna 29.05.2015, pravoplatny dna 17.06.2015, bol obvineny XXXXX
uznany vinnym zo spachania preCinu neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 217 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného
zakona, za ¢o sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie
Okresného sudu Bratislava Ill zo dria 04.02.2013 spisova znacka 1T/158/2012.

Poukazujem najma na pravoplatné odsudenie XXXXX vySSie uvedenym
rozsudkom Obvodného sudu pre Prahu 6 spisova znacka 3T/110/2011 zo dna
11.11.2011, pravoplatny dna 23.05.2012. Tymto rozsudkom bol XXXXX uznany
vinnym zo spachania zlo€inu podvodu podla § 209 odsek 1, odsek 4 pismeno d)
Trestného zakona Ceskej republiky na nepodmieneény trest odfiatia slobody v trvani
7 (sedem) rokov so zaradenim do vaznice s dozorom. Za zlo€in podvodu podla §
209 odsek 1, odsek 4 pismeno d) Trestny zakon Ceskej republiky umozfiuje ulozit
trest odnatia slobody na 2 (dva) az 8 (osem) rokov. Na rozdiel od uvedeného je pri
preCine sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
zakonom urcCena trestna sadzba odnatia slobody na 1 (jeden) az 5 (pat) rokov, ¢o
je podstatne nizSia trestna sadzba ako trestna sadzba pri zlo€ine podvodu podla §
209 odsek 1, odsek 4 pismeno d) Trestného zakona Ceskej republiky.
NepodmieneCny trest odfatia slobody ulozeny predchadzajucim rozsudkom
Obvodného sudu pre Prahu 6 spisova znacka 3T/110/2011 zo dna 11.11.2011,
pravoplatny dna 23.05.2012 pre zloCin podvodu podfa § 209 odsek 1, odsek 4
pismeno d) Trestného zakona Ceskej republiky obvinenému XXXXX mozno
povazovat za dostatoCny. Aj vzhladom k vySke ostatnych vysSSie uvedenych trestov
odnatia slobody, ktoré boli obvinenému XXXXX ulozené vysSie uvedenymi
pravoplatnymi rozhodnutiami sudov, mam za to, Zze sud by pri ukladani trestu
obvinenému za prec€in sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na zavaznost trestnych &inov, dizku trestného
konania a vySku mozného ulozZenia trestu, ktory by bolo mozné ulozit za uvedeny
trestny €in, a vySku uz pravoplatne uloZenych trestov, podfa § 44 Trestného zakona
upustil od uloZenia suhrnného trestu.

Rovnako mam za to, doposial uloZené tresty v takejto vymere su dostatocné
na splnenie ucelu potrestania vymedzeného v ustanoveni § 34 odsek 1 Trestného
zakona, a to najma ochranu spoloCnosti a napravu pachatela.

Vzhladom na zavaznost stihaného skutku a s prihliadnutim na zasadu
hospodarnosti trestného konania, ako aj samotnu diZku trestného konania, ktoré
prebieha viac ako 7 rokov, je potrebné konsStatovat, Ze trest, ktory je obvinenému
mozné ulozit vtomto konani, nedosahuje preventivny, vychovny a ani sankCny
ucinok trestu v zmysle vySSie uvedenych zasad, ulozeného obvinenému uvedenymi
rozhodnutiami sudov. Preto je potrebné konstatovat, ze trest, ku ktorému mdze



trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu z hfadiska procesnej ekonomie,
individualnej represie i generalnej prevencie popri trestoch, ktoré boli obvinenému
pre iné trestné Ciny uz pravoplatne ulozené.

Podfa § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prokurator méze
zastavit trestné stihanie, ak je trest, ku ktoremu méze trestné stihanie viest, celkom
bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny trestny €in uz pravoplatne
ulozeny.

Podla § 7b odsek 2 Trestného zakona, pravoplatné odsudenie sudom iného
Clenského statu Eurdpskej unie v trestnom konani sa zohladni rovnako, ako keby
bolo vydané sudom Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre trestny €in trestny aj
podfa pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté naroky poskodeného na nahradu Skody,
ktoré si m6ze uplatnit' v obCianskopravnom konani.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Peruzekova
prokuratorka



