OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 114/18/2204-33 Piestany 04.08.2021
EEC: 2-18-326-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PieStany
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2960/48 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dnia 15.10.2018, spisova znacka Pv 114/18/2204-14, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

dna 05.03.2018 v ¢ase asi o 11:00 hodine v PieStanoch na ulici Bratislavskej na
Cerpacej stanici Slovnaft pristupil k osobe XXXXX, ktory sedel vo vozidle
znacky Skoda Superb, ECV: PN-512BT, a z vozidla mu odcudzil veci, ktoré mal
XXXXX pri sebe a to tak, Ze z pristrojovej dosky, ktora sa nachadzala pred nim
mu odcudzil mobilny telefon znacky Lenovo, bielej farby, z celného skla
pripevneny tablet znacky Huawei, matnej Sedej farby, ¢im spésobil Skodu
kradeZzou mobilného teleféonu poskodenému XXXXX vo vyske 50,- Eur a
odcudzenim tabletu spésobil Skodu poskodenému subjektu XXXXX - Hari, ICO:



XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX 2609/86, vo vyske 80,- Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dria 15.10.2018, spisova
znacka Pv 114/18/2204-14, bola uréena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim dozorového prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. Pv
114/18/2204 — 14 zo dna 15.10.2018, pravoplatného dna 29.01.2020, bolo podla
ustanovenia § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneCne zastavené trestné
stihanie proti obvinenému XXXXX, narodenému XXXXX v Piestanoch, za precin
kradeze podla ustanovenia § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Skusobna doba podmienec¢ného zastavenia trestného stihania bola
prokuratorom podla ustanovenia § 216 odsek 2 Trestného poriadku stanovena
v trvani 1 (jeden) rok od pravoplatnosti uvedeného uznesenia, pricom sa skoncila
dria 30.01.2021.

Po uplynuti skusobnej doby som v predmetnej trestnej veci vykonal potrebné
Setrenie za uc€elom rozhodnutia v zmysle § 217 odsek 1 Trestného poriadku.

Za tymto ucCelom bol vyziadany aktualny odpis registra trestov zo dna
29.07.2021, boli vyziadané spravy z Okresného uradu XXXXX, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy XXXXX, Okresného riaditelstva PZ v Trnave, odboru poriadkove;j
policie ako aj z Obvodného oddelenia PZ XXXXX.

Z odpisu registra trestov som zistil, ze obvineny XXXXX nema okrem tohto
trestného konania Ziadny iny zaznam o spachani trestného Cinu. Z predlozenych
sprav som dalej zistil, ze obvineny bol v sledovanom obdobi sankcionovany za dva
priestupky na useku bezpecnosti a plynulosti v cestnej premavke.

Konkrétne sa priestupky na useku bezpecCnosti a plynulosti v cestnej
premavke tykali priestupkov spocivajucich v telefonovani po€as vedenia motorového
vozidla zo dna 24.06.2020 a 08.12.2020, za ¢o mu boli uloZzené dve pokuty jednotilo
vo vySke 20 Eur.

Je sice pravdou, Ze obvineny pocCas skusSobnej doby spachal dva priestupky,
za ktoré mu bola uloZzena sankcia, ale jedna sa o nesuvisiace priestupky s touto
trestnou vecou, objektom ktorej bola ochrana majetku posSkodeného. Tiez
poukazujem, Ze v danom pripade iSlo o ohrozujuce, a nie poruchové priestupky, ¢o
bolo zohladnené aj v ramci uloZenej sankcie vo vyske 20 Eur.

Som toho nazoru, Ze neosved&enie sa obvineného by (aj za existencie dvoch
priestupkov) vzhfadom na okolnosti pripadu a viac ako trojro¢nu dobu od spachania
skutku, neplnil ucel trestného konania, aje mozné rozhodnut o osvedCeni sa
obvineného v skusobnej dobe.



Prave druhova rdéznorodost spachanych priestupkov aich nizSia zavaznost
vyjadrena nizSou pokutou, bola dévodom na osvedCenie sa obvineného v skusobnej
dobe podmienecného zastavenia trestného stihania. Zhodne uvadzam, ze trestnym
¢inom nebola spdsobena Ziadna Skoda, a preto nebolo potrebné skumat nahradenie
spbésobenie Skody u poskodenych.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti konStatujem, Ze obvineny
v priebehu skuSobnej doby viedol riadny zivot a bola tak splnena zakonna
podmienka uvedena v ustanoveni § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ktora je
predpokladom osvedcCenia sa obvineného.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Prikryl, PhD.
prokurator



