OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 357/19/2204-14 Piestany 14.05.2020
EEC: 2-18-341-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PieStany

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v Case priblizne o 02:00 hodine dna 19.05.2019 v Piestanoch na ulici XXXXX 1723/1
pred Casinom XXXXX slepeckou palicou viac krat udrel a takto poskodil odstavené
osobné motorové vozidlo zn. Hyundai 130, ECV: IL-796CS, farba strieborna metaliza
pastelova, VIN: TMAD351UAGJ310116, ato tak, ze rozbil ¢elné sklo vozidla,
poSkriabal predné azadné okno na dverach vozidla zo strany spolujazdca,
poskriabal lak na prednych spolujazdcovych dverach, na prednej kapote vozidla, na
prednom a zadnom stipiku zo strany spolujazdca, spdsobil dve preliaginy plechu na
streche vozidla a na prednej kapote vozidla, ¢im majitefke vozidla XXXXX, narodenegj
XXXXX, bytom Dubnica nad Vahom, Pod hajom 1365/164, spdsobil Skodu
poskodenim vozidla vo vySke 1.160,- Eur.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:



XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Podfla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odoévodnenie:

Dra 01.08.2019 vydal povereny prislusnik PZ uznesenie CVS: ORP-1359/PN-
TT-2019, ktorym podla ustanovenia § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie vo veci precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v predmetnom uzneseni policajta.

Dna 16.08.2019 povereny prislusnik PZ podla ustanovenia § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX za preCin posSkodzovania
cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené v tomto navrhu na podmienecné zastavenie trestného stihania.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze obvineny je zdravotne tazko postihnuty, tak, ze
je uplne nevidiaci (€o uviedol vo svojej vypovedi zo dna 16.08.2019), bolo potrebné
mu ustanovit obhajcu podla § 37 odsek 2 Trestného poriadku.

Dna 28.04.2020 bol na tunajSiu okresnu prokuraturu doruCeny podfa
ustanovenia § 209 odsek 1 Trestného poriadku pisomne vyhotoveny navrh
povereneého prislusnika PZ na podmieneCné zastavenie trestného stihania. Uvedeny
navrh bol skutkovo a pravne oddévodneny.

Preskimanim predmetného spisového materialu CVS:ORP-1359/PN-TT-2019
ako aj predlozeného navrhu som zistil, Ze v danom pripade je proti obvinenému
XXXXX vedené trestné stihanie za preCin s hornou hranicou trestnej sadzby
neprevysujucou 5 rokov, ktorym nebola spdésobena smrt' osoby, priCom sa nejedna
o trestné stihanie pre korupciu, ani proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani€nému
verejnému Cinitelovi. Zakon v ustanoveni § 245 odsek 1 Trestného zakona umoznuje
ulozit trest odnatia slobody az na jeden rok.

Z predloZzeného spisu je zrejmé, Ze obvineny XXXXX sa ku skuto¢nostiam
a skutku, ktory je mu kladeny za vinu, v plnej miere priznal a svoj protipravny cin
uprimne ofutoval. Taktiez bolo zistené, Zze obvineny po pouc€eni podfa § 216 a § 217
Trestného poriadku vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je stihany a suhlasil
s podmieneCnym zastavenim trestného stihania. Taktiez v plnej vySke nahradil
spdsobenu Skodu, Co je preukazané jednak vysluchmi dotknutych oséb ako aj
listinnymi dokladmi.

Z vysluchu poskodenej XXXXX zo dna 17.02.2020 vyplynul zaver, zZe
poskodena potvrdila, Ze obvineny jej celu Skodu uhradil a nie je jej ni€¢ dizny.
PoSkodena uviedla, Ze poSkodeny jej peniaze poslal na ucet.

Pravdivost priznania obvineného je zrejma aj z dalSich vykonanych dékazov,
ktoré objektivizuju samotné priznanie.

Zistovanie osobnych pomerov obvineného, prihliadnutie na jeho doterajsi



Zivota okolnosti pripadu, su takisto podmienkou potrebnou na rozhodnutie
o podmieneCnom zastaveni trestného stihania. Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze
obvineny nebol doposial sudne trestany, priCom z aktualneho odpisu registra trestov
zo dna 28.04.2020 vyplyva, Ze obvineny nema evidované ani zahladené odsudenia.

Priestupkovo nebol postihnuty, Obecnym uradom v mieste trvalého bydliska
jeho spravanie prejednavané nebolo, vobci poziva dobru povest, je riadne
zamestnany v ZUS na ulici Teplickej v PieStanoch ako ucitel na hudobné nastroje.

Z tohto hfadiska mozno pokladat’ podmienecné zastavenie trestného stihania
vzhfadom na osobu obvineného za dostacujuce z hladiska dosiahnutia ucelu, ktory
sa inak sleduje prejednanim veci sudom a ulozenim trestu, pripadne upustenim od
potrestania. Okolnosti pripadu takisto odévodnuju alternativny postup prokuratora od
sudneho konania, resp. od podania obzaloby na sud.

Podla § 216 odsek 1 pismeno a), pismeno b) apismeno c) Trestného
poriadku moéZe prokurator v konani o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov so suhlasom
obvineného po vzneseni obvinenia podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak
obvineny vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, anie su odbévodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne, nahradil Skodu, ak bola ¢inom spb6sobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,
a vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu, mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

DalSou zakonnou podmienkou na podmieneéné zastavenie trestného stihania
je aj to, Ze takéto rozhodnutie mozno odbévodnene povazovat za dostacujuce
z hladiska dosiahnutia ucelu, ktory sa inak sleduje prejednanim veci sudom
a uloZenim trestu, pripadne upustenim od potrestania.

Zastavam ten pravny nazor, Ze vzhfadom na okolnosti predmetného pripadu,
ako aj osobu pachatefa a spbsobeny nasledok, je podmienené zastavenie
trestného stihania takym trestno-pravnym prostriedkom, ktory pri reSpektovani
zasady ,ultima ratio“ najvhodnejSie dosiahne priaznivy ucinok trestného konania.
Dizka skusobnej doby vtrvani 12 (dvanast) mesiacov je podla méjho nazoru
dostato€nou sekundarnou prevenciou a prevychovnym prvkom u obvineného.

V zmysle § 216 odsek 6 pismeno a), pismeno b) a pismeno c) Trestného
poriadku podmienecné zastavenie trestného stihania nie je mozné, ak bola trestnym
¢inom spdésobena smrt osoby, je trestné stihanie vedené pre korupciu, alebo je
vedené proti verejnému Cinitelovi alebo zahranicnému verejnému Cinitelovi. Podla §
216 odsek 2 Trestného poriadku sa obvinenému urci skuSobna doba na jeden rok az
pat rokov. SkuSobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania. Vzhladom na to, Zze boli splnené vsetky zakonom
pozadované podmienky na podmieneCné zastavenie trestného stihania, bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je staznost pripustna. Staznost sa podava na Krajsku



prokuraturu Trnava prostrednictvom tunajSej okresnej prokuratury do troch
pracovnych dni od oznamenia tohto uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Lubomir Kl¢o
prokurator



