OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 484/21/2204-18 Piestany 25.04.2022
EEC: 2-18-359-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: utok na verejného Cinitefa podfa § 323 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: utok na verejného Ccinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case asi 0 18:30 hodine dna 03.12.2021 v Ratnovciach, na pozemku rodinného
domu Cislo 227, po tom ako sa na miesto dostavila hliadka Obvodného oddelenia PZ
XXXXX, za ucCelom preverenia telefonického oznamenia XXXXX XXXXX, Ze jej
nevlastny brat na uvedenej adrese bije jej mamu XXXXX, pri preverovani oznamenia
a vytazovani tam pritomnych oséb, pred vstupnymi dverami do uvedeného domu
fyzicky napadol npor. XXXXX ato tak, Zze sa na neho zacCal zahanat pastami
a laktami oboch ruk a kracal smerom k nemu, pricom ho minimalne dvakrat pastou
a laktom udrel do oblasti tvare, nasledne ho pravou rukou chytil za uniformu pod
krkom a sotil do vchodovych dveri, ktoré sa narazom jeho chrbta otvorili, kde ho
rukou dalej tlacCil do predsiene, kde nasledne spadol a narazil chrbtom v oblasti
pravej lopatky do komody a lavou rukou ho poc€as toho niekofkokrat udrel do oblasti
hlavy a nasledne ho hliadka v zlozeni npor. XXXXX a ppor. XXXXX pomocou
donucovacich prostriedkov hmatov, chvatov, uderov sebaobrany v zmysle § 51



odsek 1 pismeno a) zakona Ccislo 171/1993 o Policajpom zbore spacifikovali a
obmedzili na osobnej slobode podlfa § 85 odsek 2 Trestného poriadku, ¢im npor.
XXXXX zaradeny ako referent hliadky Obvodného oddelenia PZ XXXXX utrpel
zranenia a to pomliazdenie makkych tkaniv hlavy — tvare vpravo, odlomenie korunky
VII. zubu vpravo dolu, prasklinu — zlomeninu Ill. alV. rebra vlavo bez znamok
pneumothoraxu a haemothoraxu s dobou lieCenia 4 az 5 tyzdnov,

lebo obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ Trnava, Odboru kriminalnej policie, 3.
Oddelenie vysetrovania, XXXXX uznesenim CVS: ORP-1667/3-VYS-TT-2021 zo dia
03.12.2021 podla ustanovenia podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie vo veci precinu utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona.

Nasledne vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Trnava, Odboru kriminalnej
policie, 3. Oddelenie vy$etrovania, XXXXX uznesenim CVS: ORP-1667/3-VYS-TT-
2021 zo dna 02.02.2022 podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za zloCin utoku na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1
pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 19.04.2022 predlozil vySetrovatel vySetrovaci spis na Okresnu
prokuraturu XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek
1 pismeno e) Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze navrh
vySetrovatela je zakonny a dévodny.

Z vykonanych dékazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise vyplyva, ze
obvineny XXXXX naplnil svojim konanim vSetky znaky skutkovej podstaty zloCinu
utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona.

Tiez bolo dostato¢ne preukazané, Ze skutok sa stal, skutok je trestnym ¢inom,
spachal ho obvineny, avSak obvineny nie je pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

V doposial vykonanom vySetrovani bol vypoCuty XXXXX v procesnom
postaveni zadrzaného podozrivého, poskodeny XXXXX XXXXX, svedkovia XXXXX
a XXXXX, boli zabezpeCené spravy na obvineného a bol vypracovany znalecky
posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a znalecky posudok
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatologia.

Obvineny XXXXX v zapisnici o vysluchu v procesnom postaveni zadrzaného
podozrivého okrem iného uviedol, Ze je nezamestnany. Naposledy pracoval v roku
2002 brigadne, ako prijem ma invalidny déchodok 170,-Eur. Schizofréniu ma od roku
2007, lie€i sa u pana Zachara, naposledy bol u neho v juli 2021. Raz za dva mesiace



ma ist na kontrolu, teraz vynechal, lebo spal. Lieky uziva Protazin, Leponex
a Redzilan. Uziva ich pravidelne. Na psychiatrii uz bol hospitalizovany v roku 2007
a to preto, Ze si vymyslali, Ze nie je psychicky v poriadku. Raz bol v Pezinku a raz
v Trnave. K zadrzaniu a k veci uviedol, Ze bol zadrzany policiou dna 03.12.2021 asi
o 18:35 hodine, nevie z akého dévodu bol zadrzany, nevie, Co sa presne v tej chvili
stalo. Zraneny nebol. Na otazku, Ci vie z akého dbévodu bola privolana policia,
uviedol, Ze mama ho tahala za nos. Vie, Ze udrel policajta, spravil to, lebo nemal
malinovku, nikto mu nepriniesol malinovku, dolarovi rodiia nemaju dolare, su iba
eura na Slovensku. Mamu nenapadol, niekto iSiel okolo a povedal mame, Ze je
muzica, nejaky balkanec to bol. On nepozna vSetky druhy armadnych oblekov su
gestapaci, vojenské milicie. Sem tam ma vidiny a halucinacie, vtedy vidi 3D obrazy,
na ktorych su Madari. On si vysvetluje, Ze mama volala policiu, lebo ho chcela
pripravit o dochodok. Hadaju sa kvéli tomu, Ze si nevie uvedomit, Ze raz umrie.

Poskodeny XXXXX XXXXX vo vypovedi okrem iného uviedol, Ze pracuje ako
prislusnik PZ zaradeny na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX. Dna 03.12.2021 nastupil
do prace v case 0 19:00 hodine a vykonaval hliadkovu sluzbu s kolegom ppor.
XXXXX. V Case 0 18:11 hodine ako hliadka boli vyslani na adresu XXXXX 227,
nakolko bolo osobou XXXXX z telefonneho Cisla 421907123729 oznamené, Ze brat
XXXXX, ktory byva s mamou, ktora je chora, prestal brat lieky ako psychiatricky
pacient a uto€i na mamu v garazi. Po prichode na uvedenu adresu XXXXX 227
vCase 018:25 hodine sa na ulici pred rodinnym domom skontaktovali
s oznamovatefkou XXXXX XXXXX ktora im uviedla, Ze v rodinnom dome na adrese
XXXXX XXXXX jej nevlastny brat XXXXX, ktory sa lie€i na schizofréniu, vysadil lieky
a bije jej mamu, pricom by jej mal ublizovat' v garazi na pozemku. Po tomto prvotnom
zisteni spoloCne s oznamovatelkou vstupili na pozemok rodinného domu, kde presli
do jej zadnej Casti s garazou. Na garazi boli pootvorené dvere, priCom po jej prezreti
s vyzvou ,Policia, vyjdite von“ sa v nej nikto nenachadzal. Nasledne videli ako sa
rozsvietilo svetlo v predsieni rodinného domu a ako z jednej z vnutornych miestnosti
vstupuje do predsiene muz a nieCo berie do ruk a smeruje k vstupnym dveram do
domu. Tento muz nasledne cez vstupné dvere do domu vysSiel na beténovy murik
predo dvermi, kde bol hliadkou vyzvany, aby polozil predmet, ktory ma v ruke na
zem. Muz tuto vyzvu uposluchol a polozil na zem predmet, ktory drzal v ruke €o bola
karbobruska, pricom nasledne bol vyzvany, aby iSiel blizSie, priCom ziSiel po
prifahlych schodoch. XXXXX im povedala, Ze jej syn XXXXX, ktory je lieCeny na
schizofréniu neuziva predpisané lieky, priCom posledny tyZden ju opakovanie uraza,
sate do nej abije ju, ked naposledy do nej sotil dneSného dna 03.12.2021
v poobediajSich hodinach v rodinnom dome, kde v dbésledku toho spadla na zem.
PoCas vytazovania neustale plakala. Medzitym vstupila do obyvacej miestnosti
XXXXX, ktora zaCala svoju matku ukfudriovat a on vySiel von. Vonku XXXXX
konfrontovali s tvrdeniami jeho matky, priCom ten opakovane rozpraval z cesty
a opakoval, Ze svojej matke nijako neublizil. PoCas rozhovoru s hliadkou sa spraval
nekonflikine a bez znamok agresivity. Potom menovany povedal, Ze ide do domu,
obe ruky zovrel v past, tie si dal pred tvar a zaCal pred seba kratkymi udermi udierat
pastami a laktami, priom pokraCoval cez schody, kde stal. Vtom momente ho
vyzval, aby upustil od svojho konania, inak budu voCi nemu pouzité donucovacie
prostriedky, avSak menovany tuto vyzvu neuposluchol a pohyboval sa smerom k
nemu a vzapati ho udrel minimalne dvakrat pastou a laktom favej ruky do pravej
Casti tvare a svojou vahou do neho sotil do vchodovych dveri, pravou rukou ho drzal
za uniformu pod krkom a lavou rukou ho udieral do tvare do oblasti favého lica, tlacil



ho do vnutra, narazom do chrbta narazil do dveri a v predsieni asi 1,5 metra vo vnutri
chrbtom narazil do komody a zacitil bolest pod lavou lopatkou. V désledku tohto bol
XXXXX v predsieni rodinného domu v ¢ase o 18:35 hodine hliadkou za pouZitia
donucovacich prostriedkov, ato hmatov, chvatov, uderov a put spacifikovany
a obmedzeny na osobnej slobode pre podozrenie zo spachania precinu utoku na
verejného Cinitefa podfa 323 odsek 1 Trestného zakona, priCom Kk zraneniu osoby
utoCnika nedoslo. Bolo mu spdsobené zranenie a to ulomenie VI. zubu vpravo dole,
prasknutie tretieho rebra vfavo a odrenina na chrbte pod lavou lopatkou.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze pracuje ako
prislusnik PZ zaradeny na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX, ako starSi referent pre
pracu v komunitach. Dna 03.12.2021 vykonaval hliadkovu sluzbu s kolegom npor.
XXXXX. V Case o0 18:11 hodine boli ako hliadka vyslani stalou sluzbou na adresu
XXXXX XXXXX, na preverenie oznamenia osoby XXXXX ato, ze jej brat XXXXX
byva s mamou, ktora je chora, prestal brat' lieky ako psychiatricky pacient a utoCi na
mamu. Po prichode na miesto sa skontaktovali s oznamovatefkou XXXXX XXXXX
Nasledne po pozemku presli ku garazi, kde nikto nebol. Nasledne sa v predsieni
domu rozsvietilo svetlo a von vysSiel muz, ktory nieCo drzal v ruke. Vonku bol hliadkou
vyzvany, aby polozil predmet, ktory ma v ruke na zem. Vyzvu posluchol, neskor
zistili, Zze drzal karbobrusku. Na vyzvu ziSiel po schodoch, kde bol oboznameny
s predmetom zakroku policie, pricom bolo vo€i nemu vykonané opravnenie
presvedCit sa, i nema u seba zbran s negativnym vysledkom. On nasledne zostal
pri muzovi, ktorého vytazoval k osobnym udajom a k oznameniu a kolega voSiel do
domu, kde sa rozpraval sjeho matkou. Bolo zistené, Zze XXXXX je lieCeny na
schizofréniu a neuziva predpisané lieky, pricom posledny tyZden ju opakovanie
uraza, sace do nej a bije ju, naposledy 03.12.2021, kedy spadla na zem. Do domu
iSla aj oznamovatelka. XXXXX po€as vytazovania rozpraval z cesty a z €asti mu
povedal osobné udaje. Na otazky odpovedal uplne na inu tému a stale chcel ist
dovnutra. Kolega nasledne vysiel von a konfrontovali ho s tvrdeniami jeho matky,
priom menovany rozpraval z cesty a opakoval, Ze svojej matke nijako neublizil.
PoCas rozhovoru sa spraval nekonflikine a bez znamok agresivity. Nasledne sa
rozhodol, ze chce ist do domu, na €o ho vyzvali, aby zostal na mieste, Co aj
posluchol. Potom ale povedal, Zze ide do domu, obe ruky zovrel v past, tie si dal pred
tvar a zaCal pred seba kratkymi udermi udierat pastami a laktami, rovno na kolegu
XXXXX, ktory stal pred nim. Kolega ho vyzval, aby upustil od svojho konania, inak
budu vo€i nemu pouzité donucovacie prostriedky, avSak menovany tuto vyzvu
neuposluchol a opakovane ho udrel rukami do tvare. Kolega pred nim ustupoval,
pricom ho menovany tlacil az do predsiene, kde spadli, teda kolega padol chrbtom
na komodu. Nato hned =zakro€il a pouZil vo€i nemu donucovacie prostriedky
a spacifikovali ho.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Zze dnha 03.12.2021
v Case asi 0 18:00 hodine volala na linku 158 a oznamila, Ze jej nevlastny brat
XXXXX fyzicky napada mamu XXXXX. Volala z €isla 0907/123729. Konkrétne
povedala, Ze brat byva s mamou a prestal brat’ lieky a je psychiatricky pacient a utoci
na mamu. Bola s mamou dohodnuta, Zze mame spravi nakup, lebo mama bola chora,
ona jej volala, ze sa toto deje, Ze na nu utoCi a ma volat' policiu. Hovorila, Ze bol
v garazi, ked jej volala, tak mala prilezitost jej zavolat. Teda pri tom napadani fyzicky
nebola. Nasledne prisla pred dom v Sokolovciach, ¢akala do prichodu policie, ked
priSla policia, poCkala ich na ceste pred domom, prisli dvaja policajti na jednom aute,



potom iSli spolu na pozemok domu. V garazi uz brat nebol. Brat potom vySiel von, oni
s nim komunikovali a ona iSla dnu do domu, mama bola na pohovke, skontrolovala
ju, bola v poriadku, ale plakala, bola psychicky rozrusena, povedala, Ze ju zhodil na
dlazbu. Hliadka ju upozornila, ze ma skontrolovat mamu, Ci je v poriadku a pripadne
zavolat RZP, ale nemala Ziadne zranenia. Co sa odohralo vonku nevie povedat),
videla az ked bol spacifikovany, hovorili, Ze zauto€il na jedného z policajtov, ona teda
bola vo vnutri s mamou a nevidela ¢o sa stalo. Zranenia na policajtovi nevidela
Ziadne. NieCo sa tam udialo, ale nevie Co, nevidela to. Brat ma diagnostikovanu
schizofréniu, nevie €o presne, lebo mama pred nimi schovavala tieto veci, nevie
presne Co vSetko ma diagnostikované. Kontaktovali ju z psychiatrie v Pezinku, Ze je
tam hospitalizovany. Chodil MUDr. XXXXX, mama mu chodila pre lieky. Mama
zomrela dna 25.12.2021. Brat nie je zbaveny spdésobilosti na pravne ukony, lebo
mama to nechcela dovolit, ale budu to riesit.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, -chirurgia
a traumatologia XXXXX ¢Cislo 10/22 vyplyva, Ze poSkodeny XXXXX XXXXX utrpel
zranenia a to pomliazdenie makkych tkaniv hlavy — tvare vpravo, odlomenie korunky
VII. zubu vpravo dolu, prasklinu — zlomeninu Ill. alV. rebra vlavo bez znamok
pneumothoraxu a haemothoraxu s dobou lieCenia 4 az 5 tyzdnov.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie
psychiatria XXXXX C¢islo 12/2022 vyplyva, Ze obvineny XXXXX trpi av Case
predmetnej trestnej Cinnosti aj trpel duSevnou poruchou ,paranoidna schizofrénia®.
Ide o chronické a celoZivotné ochorenie s prejavmi v poruchach myslenia (bludné
obsahy) a poruchach vnimania (intrapsychické halucinacie) s priamym dopadom na
spravanie a konanie jedinca. Obvineny v ¢ase spachania uvedeného skutku nevedel
rozpoznat nebezpelenstvo a protipravnost svojho konania, nakolko konal pod
vplyvom bludov a halucinacii. Jeho konanie bolo chorobne motivované. V Case
skutku mal uplne vymiznuté rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, nakofko bolo
pritomné akutne vzplanutie psychotického ochorenia ,Schizofrénia paranoides®.
Obvineny na skutok, ktory mu je kladeny za vinu, ma amnéziu, spomina si len
utrzkovo. Jeho konanie v dobe skutku bolo plne pod vplyvom bludov a halucinacii
poCas odklonu od reality a nedokazal realne a spravne vyhodnotit’ situaciu. Amnézia
pri akutnom vzplanuti schizofrénneho ochorenia je ¢astym symptémom. Preto nebol
schopny si zapamatat’ a toho ¢asu ani podrobne reprodukovat prezité udalosti. Toho
Casu uz je schopny ako obvineny chapat zmysel trestného stihania aje schopny
plnohodnotne sa zuc€asthovat vySetrovacich ukonov. Pobyt probanta na slobode
v zalieCenom psychickom stave, tzv. remisia duSevnej poruchy (bezpriznakovost)
~ochizofrénie paranoides” nie je nebezpecny pre spolo¢nost. Nakolko ale aktualne
pretrvavaju poruchy myslenia je pritomna vyrazna negativna symptomatika
schizofrénneho ochorenia a stav vyZzaduje pokracujucu psychiatricku ustavnu lie€bu,
znalec odporuCa probantovi nariadit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou
formou.

Podla § 323 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa
zlo€inu utoku na verejného Cinitefa dopusti ten, kto pouzije nasilie v umysle pdsobit
na vykon pravomoci verejného Cinitela a spésobi nim ubliZenie na zdravi.

Podla § 122 odsek 7 Trestného zakona trestny Cin je spachany nasilim, ak
pachatel pouZije na jeho spachanie fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby



alebo ak je spachany na osobe, ktoru pachatel uviedol do stavu bezbrannosti I'stou,
alebo ak pachatel pouzil nasilie proti veci iného.

Ujma na zdravi v zmysle § 123 odsek 1 Trestného zakona sa na ucely tohto
zakona rozumie akékolvek poskodenie zdravia iného. Ublizenim na zdravi podla §
123 odsek 2 odsek sa na ucely tohto zakona rozumie také poskodenie zdravia iného,
ktoré si objektivne vyzZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, pocas
ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly spésob Zivota poskodeného.

Podla § 128 odsek 1 Trestného zakona verejnym cCinitelom sa na ucely tohto
zakona rozumie prezident Slovenskej republiky, poslanec Narodnej rady Slovenskej
republiky, poslanec Eurépskeho parlamentu, &len vlady, sudca Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sudca, prokurator alebo ina osoba zastavajuca funkciu v
organe verejnej moci, prislusnik ozbrojenych sil, osoba v sluzobnom pomere,
starosta, predseda vysSSieho uUzemného celku, poslanec organu uzemnej
samospravy, Statny zamestnanec alebo zamestnanec organu Statnej spravy,
uzemnej samospravy alebo iného Statneho organu, osoba, ktora vykonava
posobnost’ v ramci pravnickej osoby, ktorej zakon zveruje pravomoc rozhodovat' v
oblasti verejnej spravy, notar, sudny exekutor, Clen lesnej straze, vodnej straze,
rybarskej straze, polovnickej straze, straze prirody alebo osoba, ktora ma
opravnenie Clena straze prirody, ak sa podiela na plneni uloh spolo¢nosti a Statu a
pouziva pritom pravomoc, ktora mu bola v ramci zodpovednosti za plnenie tychto
uloh zverena. Pre trestnu zodpovednost a ochranu verejného Cinitefa sa podla
jednotlivych ustanoveni tohto zakona vyzaduje, aby trestny Cin bol spachany v
suvislosti s jeho pravomocou, zodpovednostou, postavenim alebo funkciou, ak tento
zakon neustanovuje inak. Verejnym Cinitelom je aj sudca alebo uradnik
medzinarodného sudneho organu uznaného Slovenskou republikou alebo funkcionar
alebo iny zodpovedny pracovnik organu €inného v trestnom konani iného Statu,
organu Eurdpskej unie alebo organu vytvoreného spolo¢ne Cclenskymi Statmi
Eurdpskej unie, ak na uzemi Slovenskej republiky vykonava ukony trestného konania
takého Statu alebo organu; pre jeho ochranu sa podla ustanoveni tohto zakona
vyZaduje, aby ukony trestného konania vykonaval v sulade s medzinarodnou
zmluvou alebo so suhlasom organov Slovenskej republiky. Ak ide o trestny Cin
prijatia a poskytnutia nenalezitej vyhody podla § 336¢ a § 336d, verejnym Cinitelom
je aj osoba, ktora ma z titulu svojho postavenia alebo funkcie pravo rozhodovat
alebo sa podiela na rozhodovani o nakladani s majetkom, majetkovymi pravami a
finanénymi prostriedkami, hospodarenie s ktorymi podlieha kontrole NajvySSim
kontrolnym uradom Slovenskej republiky.

Z doposial vykonanych ukonov a zabezpeCenych dbkazov je preukazane, ze
obvineny XXXXX sa dopustil skutku uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
pravne kvalifikovaného ako zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1
pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, priCom vSak zo znaleckého
posudku z odboru zdravotnictva a farmacie, z odvetvia psychiatria XXXXX cislo
12/2022 vyplyva, ze obvineny XXXXX trpi a v Case predmetnej trestnej Cinnosti aj
trpel duSevnou poruchou paranoidnou schizofréniou. Obvineny v ¢ase spachania
skutku nevedel rozpoznat nebezpec€enstvo a protipravnost svojho konania, nakolko
konal pod vplyvom bludov a halucinacii. V Case skutku mal uUplne vymiznuté
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, nakolko bolo pritomné akutne vzplanutie
psychotického ochorenia ,Schizofrénia paranoides®.



Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti je preukazané, Ze obvineny v Case
spachania trestnej Cinnosti vzhladom na svoj duSevny stav nemohol rozpoznat
protipravnost svojho konania pre spolocnost’ a nemohol svoje konanie ovladat.

Podfla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak Trestny zakon neustanovuje inak.

V zmysle § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Preto bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Alexandra Galkova
prokuratorka



