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OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany
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LUKy

Cislo: Pv 151/21/2204-58 Piestany 27.08.2021
EEC: 2-18-374-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze v obdobi asi od 06.12.2020 do 20.04.2021 v PieStanoch v byte na Namesti
Slobody a na inych miestach, pocas spoluZitia v spolo¢nej domacnosti s druzkou -
poSkodenou XXXXX, tejto kazdodenne vulgarne nadaval, bezdévodne ju budil zo
spanku, opakovane ju bil tak, Ze ju udieral pdstami, daval jej na tvar facky, tahal ju
za vlasy, vyhrazal sa jej pravidelne zabitim, pricom dria 20.04.2021 jej od rana
vulgarne nadaval, hovoril, Ze jej spravi zo Zivota peklo a jeden krat ju pastou udrel
do oblasti chrbta na pravu oblicku, zobudil ju ked spala na gauci, vulgarne jej
nadaval, tahal ju za vlasy, posielal ju klaCat do kuta, plul na riu, po tom ako isla v
poobednych hodinach von z bytu, telefonoval jej a adresoval jej rozne vyhraZzky, Ze ju
zastreli, neskér po zamienkou, Ze ju odvezie autom k jeho sestre v ¢ase asi o 15:30
hodine, odviezol poSkodenu von z mesta a na ceste smerom na XXXXX poSkodenej
povedal, Zze uz mu nebude robit nervy, Ze uz neuteCie a Ze ju zabije, a ked’ pri
Serpacej stanici Slovnaft na Zilinskej ceste kri¢ala, aby zastavil a nechal ju odist,



Jjednou rukou ju chytil za krk, pustil volant a druhou rukou ju fackami a pé&stami
udieral do oblasti tvare a tela, a po tom ako zabrzdil a poSkodenej sa podarilo otvorit
dvere auta, znova ju drzal jednou rukou a bil, kde sa jej po Case podarilo vytrhnut a
vystupit z vozidla tak, Ze spadla na zem vedla vozidla, tak po hlavnej ceste smerom
na XXXXX bezZiacu poSkodenu s vozidlom prenasledoval a krical, Zze ju zabije
a odiSiel s vozidlom pre¢ az ked’ poSkodena usla smerom do pola, ¢im spdsoboval
svojej druzke XXXXX psychické a fyzickeé utrpenie,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

nakolko vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.

Odovodnenie:

Na zaklade oznamenia XXXXX zo drfia 21.04.2021 bolo trestné stihanie
zaCaté uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru Trnava,
Odboru kriminalnej policie, 3. Oddelenia vySetrovania, XXXXX (dalej len
,vySetrovatel“) CVS: ORP-614/3-VYS-TT-2021 zo dfia 22.04.2021 podla § 199
odsek 1 Trestného poriadku vo veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatela podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku bolo dna
22.04.2021 vznesené obvinenie XXXXX za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vzhfadom na charakter trestnej Cinnosti ako aj zistené pomery obvineného
XXXXX, ktoré dostatocnym spdsobom odévodnovali predpoklad, ze v pripade
ponechania obvineného na slobode hrozila realna, teda konkrétnymi skutocnostami
podloZena obava, Ze by pokracoval v pachani trestnej Cinnosti, a to najma pre jeho
dlhodobo konfliktny vztah k poskodenej XXXXX, rozhodol sudca pre pripravné
konanie Okresného sudu XXXXX uznesenim sp. zn. 21 Tp/11/2021 zo dna
23.04.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6Tpo/23/2021
zo dna 13.05.2021, o vzati obvineného XXXXX do vazby z dévodov podla § 71
odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku. Vazba obvineného zacala plynut odo dna
21.04.2021 od 00:30 hodiny.

V ramci vySetrovania bol k veci vypocCuty obvineny XXXXX, opakovane bola
vypocuta svedkyna — posSkodena XXXXX a svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX,
Kvéta XXXXX a XXXXX. Dalej bolo vykonané znalecké psychologické vySetrenie
poskodenej XXXXX a obvineného XXXXX a do vySetrovacieho spisu boli tiez
dolozené aj k veci sa vztahujuce listiny a doklady.

Obvineny XXXXX ku skutku a suvisiacim okolnostiam v podstate uviedol, Ze
s XXXXX Zije ako blizky priatel uz 25 rokov romanticky a harmonicky Zivot a nie je
pravda, ze by ju tyral a vyhrazal sa jej. Ako cigani sa vzajomne hadali a nadavali si,
Co je unich bezné, ato najméd pre ich Ziarlivost. V decembri 2020 zistil, Ze ho



XXXXX podviedla s XXXXX. Dna 20.04.2021 chcel ist s Andreou do MC Donaldu do
Trencina a ked sa viezli v aute Octavia po starej ceste na XXXXX a boli asi pri letisku
v PieStanoch, zaCala ho XXXXX provokovat reCami o Patrikovi, ¢o ho vytoCilo
a zacal na fu ziarlit. XXXXX mu pocas jazdy asi v 70-80 km/h rychlosti povedala,
aby ju okamzite vyloZil, lebo vyskoCi z auta a otvorila si aj dvere na strane
spolujazdca a preto ju chytil za odev na lavom ramene a pritiahol k sebe, aby
nahodou nevypadla. Potom zastavil auto a ona vystupila a kriCala na neho, ze eSte
mu ukaze. Preto ju tam nechal aiSiel s autom pre¢ domov. Mysli si, ze XXXXX to
robila preto, lebo ma frajera achcela ho opustit, ale on jej vtom nebrani. Na
Zivobytie si privyraba brigadne a zarobi tyZzdenne cca 200-250 €. Ohladom
niekolkych priestupkov, ktorych sa mal od roku 2016 dopustit’ voCi Andrey tym, Ze ju
mal fyzicky napadnut tak, Zze ju tahal za vlasy, zhodit a udierat, uviedol, Ze to
XXXXX volala policajtov, ale nebola to pravda atiez jej neposkodil ani mobilny
telefon, za €o ho tiez oznamila, pretoze telefon, ktory on platil mu padol.

Z trestného oznamenia zo dna 20.04.2021 ako aj z vysluchu svedkyne —
poskodenej XXXXX zo dna 21.04.2021 vyplyva, ze svedkyna - poSkodena s XXXXX
Zila asi dvadsat rokov ako druh a druzka a ich spolunaZzivanie bolo zo zaCiatku velmi
dobré. Ich vztah sa zhorsil asi 5-6 rokov dozadu, pretoZze sa zacali viac hadat' a ked
nespravila veci po voli XXXXX, tak jej dal facku. Nebolo to az také zlé a brala to ako
bezny spdsob ich zZivota. Po tom ako pred Styrmi mesiacmi opustila XXXXX,
konkrétne 04.12.2020 a odiSla s priatefom XXXXX do Prahy, XXXXX jej zacal
neustale telefonovat a robit na nu natlak, Ze sa musi vratit, Ze ju miluje a ak sa
nevrati, tak si ju najde, zbije ju a zabije aj Patrika a pokoj jej neda. Natlak obvineného
bol intenzivny a preto sa posSkodena rozhodla k nemu vratit. Vratila sa 06.12.2020 a
v ten den ju zbil a ostrihal jej vlasy za to, ze odisla. Pri strihani vlasov ju porezal na
prste. Richardovi potom priSlo zle, tak mu zavolala zachranku. Ona vtedy lekarsku
pomoc odmietla a tiez odmietla podat nejaké trestné oznamenie. Nemalo vyznam,
aby Sla od neho pre€ na chvilu a zas sa musela k nemu vratit, tak s nim ostala.
XXXXX sa jej potom neustale vypytoval na Patrika a ich milovanie, nutil ju, aby mu
povedala detaily, vyhrazal sa jej, Ze ju zbije s opaskom a potom aj s takym
obuvakom, plakala a on ju udrel pastou viackrat do ramena, nasledne ju zas utiSoval
a vyznaval lasku a chcel od nej sex, k Comu privolila, hoci to nechcela, ale nijako sa
tomu nebranila, myslela, ze uz jej ublizovat nebude. Potom jej hovoril, ze je Sfapka a
znicila mu zivot, €o trvalo asi do 4-5 hodiny rannej. Na druhy den okolo obeda jej
znova zacal vycitat Patrika a ked mu povedala, Ze uz to nechce pocCuvat, Ze chce od
neho odist, nechcel ju pustit a povedal, Ze patri len jemu. Toto sa opakovalo kazdy
den, a preto viackrat v skorych rannych hodinach utiekla k mame, ale on jej vzdy
volal, aby sa vratila, inac prisahal, Ze ju zabije, zrazi ju autom alebo ju odstreli, preto
sa vzdy k nemu vratila. Toto sa opakovalo sustavne Styri mesiace a v novom
podnajme sa este viac stupriovalo od neho jej ponizovanie a ublizovanie, plul na rfu
a vulgarne jej nadaval, bil ju pastami, daval jej aj facky, tahal ju za vlasy a v noci ked
iSiel na toaletu, tak ju zobudil, Ze nema €o spat a v jednom kuse jej vycital Patrika.
Takto to pokraCovalo az do 20.04.2021, kedy sa rano najedli, zaCal jej nadavat do
kuriev, udrel ju pastou do oblasti pravej fadviny. Pytala sa ho, ¢i mu to robi dobre a
Ze asi potrebuje psychiatra, na ¢o sa nazlostil eSte viac a povedal, Ze ma byt ticho
inak ju zbije tak, ze skoncCi na are. Bitkou sa jej vyhrazal neustale a stale jej aj
nadaval, z ¢oho bola vynervovana. Povedala mu, ze tieto jeho nalady uz neznesie a
on povedal, Ze to bude takto pokial neumrie. Tak pred nim usla a skryla sa na starom
trhovisku a potom u mamy, ale on jej volal, ze ju zabije ak sa nevrati, Ze mu je to



jedno. Nakoniec sa teda rozhodla za nim ist' a vtedy jej povedal, ze p6jdu k jeho
sestre a da si umyt auto. Nasadli do auta, ale k jeho sestre neodboCil, len zvnutra
gombikom zamkol auto a pokraCoval za PieStanmi na XXXXX. V aute jej povedal, ze
prisahal, Zze ju zabije. Potom ju chytil za krk a s jednou rukou Soféroval. Povedal, ze
idu na XXXXX a ze ju tam ide zabit, ze skonCila a Zze ma posledny den. Ona sa
natahovala, aby ju pustil, ale bol nepriCetny a oCi mal také hrozné, zZe sa ho strasne
bala. Potom potiahla kluCku dveri a otvorila dvere, no a vtedy nechal aj volant a s
pastou ju udieral do hlavy. Chytila mu volant a strhla ho napravo, tak zabrzdil a zacal
ju boxovat’ po hlave, fackovat a vSade, kde sa mu dalo, ju bil. Rukami si chranila
hlavu a chytila mu tricko. Az ked' ho za to tricko zacala tahat von z auta, povedal, Ze
ju nezabije. Potom otoCil auto na XXXXX a kazal jej, aby zavrela dvere, €o
nespravila, preto strhol auto na lavu stranu a znovu ju zacal strasne bit, pritlacal ju a
dusil ju laktom. Ked sa spotil a jednou rukou si vyzliekal bundu, vyuzila to a utiekla
z auta. On po nej krigal, Ze ju zabije a ked zastavila nejaké auto Skodu Fabia s
mladym parom, aby zavolali policiu, XXXXX na nich nahucal a i8li pre€. Utiekla na
pole, kam sa za fiou nedostal a zavolala policiu. Krical na fiu, aby sa ho neopovazila
udat, Co jej aj neskér zavolal, Ze nech odvola policiu. Cely incident trval asi hodinu.
Do Piestan sa vracala peSi a bosa, lebo stratila Sfapky a ked pri nej zastalo auto, v
ktorom bol XXXXX synovec XXXXX tomu povedala, ¢o sa stalo a ten jej hovoril, aby
sa upokoijila. VyloZil ju na benzinke pri Tescu, kam po Case priSla policajna hliadka,
ktorej uviedla, Ze danu vec hlasila ona. Za posledné 4 mesiace ju teda CastejSie asi
kazdy den aj tri-Styrikrat denne napadol tak, Ze jej daval facky, tahal ju za vlasy a s
pastami do ramena alebo stehna ju udieral. Plul na nu, strasne jej nadaval,
ponizoval ju, Ze je Spina, Ze sa ma schovat a ma klaCat v kute, ze je Slapka,
prostitutka. VaznejSie zranenia od XXXXX neutrpela a preto nikdy nevyhfadala
lekarsku pomoc, i ked po uderoch od XXXXX jej niekedy ostali modriny na tele. O
konfliktoch nehovorila takmer s nikym, iba mama na nej videla, Ze je smutna. O tom,
Ze ju XXXXX bil, vedela aj XXXXX z Piestan, pretoze v mesiaci asi februar —marec
2021 ju XXXXX bil po€as jazdy autom aj pred fiou. Vtedy sedela v aute vzadu za
XXXXX a on sedel na sedadle spolujazdca aked ju udieral, XXXXX, ktora
Soférovala, povedala, ze nech prestane. Za posledné Styri mesiace sa jej vyhrazal
asi kazdy den aj desatkrat za den, Ze ju odstreli, zabije. Povedala mu, ze by bolo
lepSie, ak by ju zabil, ale povedal, Ze eSte nie, lebo eSte musi trpiet. Aby to vydrzala,
davala si jednu tabletku Lexaurinu denne. V predchadzajucom obdobi ohlasila takéto
nevhodné spravanie XXXXX policii niekolkokrat, ato asi 3-4 roky dozadu, ked
prehral v herni Magic a napadol ju, Zze prehral peniaze. Za také spravanie mal vtedy
od policie ulozeny zakaz pribliZit sa k nej na vzdialenost mensSiu ako 3 metre. Tiez
sa raz stalo, Ze oznamenie, ktoré podala policii na XXXXX, stiahla, lebo jeho rodina
ju prehovorila.

Zo zapisnice o prehliadke tela poSkodenej zo dnha 21.04.2021 a vyhotovene;j
fotodokumentacie ztela poskodenej XXXXX vyplyva, Ze tejto sa poskodena
podrobila dobrovolne z dévodu, Ze dna 20.04.2021 mala byt fyzicky napadnuta,
pricom na tele poskodenej sa pod favou klu¢nou kostou nachadzal povrchovy
Skrabanec o velkosti cca 4 cm, na pravom stehne poSkodenej povrchovy Skrabanec
o velkosti cca 2-3 cm a na kolene lavej nohy mala modrina.

Z prepisu dvoch hovorov linky policie s Cislom 158 zo dnha 20.04.2021 vyplyva,
Ze oznamovatel XXXXX policii uviedol, Ze ide z XXXXX do Piestan na dodavke a po
pravej strane cesty, kde su topole, je zena s nohami od blata a menovany ma



podozrenie, Ci ju tam niekto nezbil.

Z druhého telefonického oznamenia na linku policie Cislo 158 zo dna
20.04.2021 vyplyva, ze oznamovatelka XXXXX Ziada o pomoc, lebo ju na letisku
zrazilo auto biela Octavia.

Dna 27.04.2021 bol Okresnej prokurature XXXXX doru€eny list od
anonymného pisatefa, v ktorom pisatel listu ziada o pomoc pre dcéru, lebo bratia
XXXXX sa dohovaraju, ze ked nestiahne Zalobu a ked pride XXXXX z vazenia
domoy, tak ju zastreli.

Dna 27.04.2021 bol Odboru kriminalnej policie v PieStanoch doruceny list
podpisany XXXXX, v ktorom pisatelka listu vysvetlovala svoju vypoved zo dna
21.04.2021 ako aj okolnosti, ktoré ju donutili, aby XXXXX ublizila, z obsahu ktorého
tiez vyplyva, Zze popiera vSetky skutoCnosti, ktoré predtym uviedla na XXXXX vo
vypovedi na policii.

Ku skutku a k suvisiacim okolnostiam bola svedkyna - poSkodena XXXXX
vypocuta aj po vzneseni obvinenia XXXXX dfia 22.04.2021 a tiez dna 18.05.2021,
kedy posSkodena vyraznym spbésobom korigovala svoju vypoved a spoluzitie ako aj
spravanie obvineného XXXXX vo€i nej opisala odliSnym spésobom ako
v predchadzajucej vypovedi. V tychto vypovediach poSkodena uviedla, ze sa neciti
byt poSkodenou, lutuje svoje hlupe spravanie vo€i svojmu druhovi — obvinenému
XXXXX a lutuje, €o mu spdsobila tymto trestnym konanim, pretoze to, o natarala na
svojho druha sa nezaklada na pravde. Svojho druha XXXXX vefmi miluje
a nemyslela si, Ze to takto dopadne a Ze to bude mat pre neho takéto nasledky,
pretoze si to nezasluzi. To, o sa stalo v decembri roku 2020, Ze podviedla svojho
druha, tak to je v ich komunite velka hanba a je to pre muza straSne ponizujuce a od
nej to bola velka chyba. XXXXX jej 05.12.2020 volal cez mobil, aby sa vratila, Ze
nevie bez nej zit a posnazi sa, aby aj s tou hanbou, o mu spravila vedel zZit, a preto
sa k nemu vratila. VZdy mu bola manzelkou a aj matkou. XXXXX sa uz pred tym lieCil
u doktora Zachara a bral lieky na ukludnenie, pretoze ked spravil nejaku chybu bol
nervozny anevedel sa s tym vyrovnat. Ma tetaniu ajeho nervova sustava je
narusena. LieCi sa v Trnave u neuroléga MUDr. Lackovi€a. Je pravda, ze jej XXXXX
vynadal do kuriev, ale tiez je pravda, Zze ho podviedla, preto je v poriadku, Ze jej
vynadal. To, ¢o predtym vypovedala, ze ju tyral, tak to tak nebrala a obCas dala aj
ona jemu facku. Dna 20.04.2021 povedala XXXXX, Zze ho opusti, lebo jej stale vycital
toho Patrika, s ktorym ho podviedla a preto, ked iSli v aute smerom Kk letisku
oCakavala, Zze sa budu hadat aze aj on jej bude robit nervy. VycCitala mu, ze
neodboCil k jej sestre a chcela, aby jej hned zastavil auto, aby mohla vystupit a ked
tak nespravil, tak mu po cigansky nadavala a chcela za jazdy otvorit na aute dvere.
Preto ju chytil jednou rukou okolo krku a ked dvere nezavrela dal jej aj facku. Ona na
neho stale kriCala a on kri€al zas na nu, Ci chce aby ju zabil. Ked' zastavil pri krajnici
cesty smerom na XXXXX, tak vyskoCila z auta aokolo auta sa s Richardom
nahanali. Vtedy zastavila aj okoloidice auto Skodu Fabia a chcela, aby ju ti ludia
odtial zobrali, no neotvorili ani dvere. XXXXX za fiou potom iSiel peSo a hovoril, ze
nevladze utekat, ale ona zavolala policiu, Zze ju XXXXX nahana, nech jej pridu
pomdct. Lutuje, Ze si to policajti zle vysvetlili, lebo zle podala informacie a tak ich
uviedla do omylu. Po facke, ¢o dostala od Richarda atiez po tom ako ju buchol
pastou do oblicky nemala ziadne zranenia a tak nebola ani na oSetreni v nemocnici.



Z Richarda obavy nema a neboji sa ho alen vtedy, ked volala policiu mohla mat
v tom momente strach. Ked predtym uviedla, ze v minulosti ju napadol, tak to bolo
vzajomne, lebo ked ju udrel, ona mu to vratila. Tiez je pravda, Ze ju ostrihal, ale v ich
komunite je to normalne a chlap to musi urobit Zene, ked ho podviedla, tak mu
dovolila toho 06.12.2020, aby ju ostrihal. Vtedy policiu nevolala, ale niekto iny.
K anonymnému listu doruenému prokurature dna 27.04.2021, v ktorom pisatel listu
Ziada o pomoc, sa nevedela vyjadrit, pretoZe ho nepisala a ani nevie, ¢o v iom bolo
napisané. Naproti tomu trva na svojom Cestnom prehlaseni zo dna 26.04.2021,
doru¢enom policii a prokurature, pretoZze sa nim snazila napravit svoje detinské
spravanie a povedat skutoCnu pravdu, pretoze prvykrat, ked vypovedala na policii
v pritomnosti psychologiCky, bola v strese, lebo zistila, Zze ju XXXXX podvadza
a preto sa aj cely den hadali, a tak povedala, Co nebola pravda, pretoze predtym si
s Richardom sfubili, Ze uz sa nebudu podvadzat. To ju straSne nahnevalo a kedze
Ziarli na svojho manzela a nevie si bez neho predstavit’ svoj zivot, tak potom zavolala
tu policiu ako sa hadali. Bola pod vplyvom emdcii a hnevu, tak povedala aj to, ¢o
nebola pravda. Mala strach, ze bude obvinena a nevedela ako to vSetko vysvetlit. V
liste, ktory potom poslala policii sa snazila vysvetlit ako to bolo a o chcela povedat.
Zo strany XXXXX sa neciti byt ohrozena, lebo on ju miluje, ale zaroven ju roz€uluje,
ked ju podvadza. So svojim druhom XXXXX sa vzdy navzajom len hadali, na fyzické
nasilie si nespomina. Dna 20.04.2021, ked volala policiu, sa obvineného nebala
a spravila to z hnevu, lebo on vébec nelutoval, ze mu na facebooku nasla jeho
milenku. Tiez nebolo pravdou to, ze ju udieral do ladvin ado hlavy. Trestné
oznamenie na XXXXX podala preto, lebo mu chcela ublizit. XXXXX bola svedkyrfiou
jednej hadky, ale nie fyzického napadnutia, lebo s XXXXX sa pred nou nebili.
Iniciatorom hadok s XXXXX je velakrat ona, pricom je hlu¢na a vrieska po fnom.
Spravanim obvineného jej nebola spdsobena Ziadna Skoda a lutuje vSetkého, ¢€o
spdsobila.

Svedok XXXXX ku skutku a k osobe obvineného uviedol, Ze o nezhodach
medzi posSkodenou a obvinenym nevie ni€, pretoze oboch pozna len z videnia a do
pozicie svedka sa dostal len z toho dévodu, Ze posSkodenu asi pred mesiacom viezol
na taxiku. Na poskodenej si vtedy nevSimol zranenia a ani nezvyCajné spavanie.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi diia 21.04.2021 okrem iného uviedla, ze
XXXXX a XXXXX pozna asi 4 roky, pracuje v kasine, kam oni chodievali, skamaratili
sa, volavali si, aj ju obCas na obed zavolali. Koncom minulého roka jej XXXXX
povedala o vztahu s XXXXX a potom jej volal XXXXX, ze XXXXX utiekla s tym
XXXXX, pricom po nejakom Case sa k XXXXXi vratila. Asi koncom roka 2020 jej volal
XXXXX a povedal jej v telefone sam od seba, ze XXXXX je spat, Ze ju strasne zbil,
Ze ju dobil, Ze jej ostrihal vlasy a Ze ju vyhodil von, povyhadzoval jej veci z okna a ze
ona isla k rodi€om. XXXXX do teleféonu hnusne nadaval na XXXXX a povedal, Ze sa
jej pomsti za to, Ze jej da pocitit, Co mu ona spravila. Nevie preco jej to volal, mozno
chcel, aby to povedala XXXXX Potom okolo Valentina jej XXXXX zavolala a
spomenula, Ze XXXXX chce odist, Zze si najde druhu Zenu a to bolo asi vSetko, takto
sa jej zalovali. XXXXX jej tiez viackrat telefonoval a povedal, Ze si nezela, aby
XXXXX vozila na svojom aute, huc€al a bol v amoku. Nespoznavala ho a dost sa aj
zlakla, vtedy mozno aj povedal, ze by ju aj zabil, nevie Ci to neplynulo z jeho amoku,
ale ide o osobu, u ktorej sa stale behom chvile menia nalady. Koncom marca az
zacCiatkom aprila 2021 jej volal, ze Ci by bola ochotna s nimi ist do KoSic, ze tam
maju jednanie, povedal, Zze ma pokazené auto, ale bol celkom pokojny, tak suhlasila.



Ked boli v KoSiciach a iSli cez most, ona Soférovala a sustredila sa na cestu, on
sedel na mieste spolujazdca a XXXXX vzadu za nim, on sa otoCil a zaCal Andreu
Stipat’ alebo €o. XXXXX hrozne kri¢ala a trvalo to asi desat’ minut, az kym priSli na
nejaké parkovisko. Ked zastali, tak vystupil a otvoril dvere na strane XXXXX a
strasne ju zacal bit, pastami, bolo mu jedno kam udrie, ona ho prosila, aby prestal.
To trvalo asi tri-Styri minuty, Co jej takto nakladal a potom jej nieCo povedal po
cigansky a odiSiel hore po schodoch do domu, pod ktorym parkovali. XXXXX
vystupila z auta a kri¢ala po fnom tiez po cigansky. Ona zostala v aute a XXXXX
niekam odisla. Ked sa potom obaja vratili, Andreu trochu bolela noha a mala asi dva
alebo tri nechty dolamané. V tom obdobi ich viezla svojim autom aj do Galanty, kde
sa XXXXX chcel dat’ ostrihat a kratko pred tym ako mala zaparkovat, tak znova
zaCal do XXXXX rypat, znova spomenul XXXXX, Ze je kurva a Slapka, Zze mu zniCila
Zivot a prave tam jej aj povedal, Ze ked sa dozvie, Ze ju niekam viezla, Ze ju tiez
zabije. Nevie, Ci to myslel vazne, ale bola zmatena, pretoze jej pripadal ako taka
rozdvojena osobnost. Niekedy bol uplne mily, sranda s nim bola a niekedy mal uplne
nepricetny pohlad. V tej Galante ho znova chytil amok a nadaval Andree. XXXXX
plakala a hovorila, Ze to je cely den, o sa tak chova, Ze radSej nech ju zabije, Zze uz
nechce Zzit' takyto zivot, ale bolo to stale také, ze proste vedeli, ze ho to prejde, a ze
za chvilu bude iny a preto tam aj ¢akali, kym ho ostrihaju. Potom sa vratil a poCas
cesty v aute kusok za Galantou znova zautoCil na Andreu, tak Zze sa na fiu dozadu
otoCil, chytil ju za vlasy a zacal ju fackat a ona zasa zacCala kriat, chytila kabelku a
chcela vystupit’ z auta, otvorila dvere, vtedy sedela za nou, to uz s autom stala na
krajnici a XXXXX chcela odist. XXXXX na fiu kri¢al, aby nastupila a silno ju drzal.
XXXXX nakoniec nastupila naspat do auta aon ju celu cestu drzal, aby znova
neotvorila dvere. XXXXX celu cestu do Piestan plakala az sa zaduSala. Dna
20.04.2021 jej viackrat volal RiSo a vravel jej, Zze ma problém, Zze XXXXX je na policii
a Ze ju prosi, aby priSla na policiu a prehovorila ju, aby to stiahla.

Po vzneseni obvinenia XXXXX vypovedala svedkyna XXXXX dna 07.06.2021,
kedy svedkyna svoju vypoved korigovala a ku skutku uviedla, ze poSkodena sa jej
zdbverovala, ze jej druh XXXXX ma stale nejaké Zeny, Co tazko znaSala, az to
dospelo k tomu, Ze ho podviedla aj ona. Kvdli tomu sa s fiou obvineny Casto hadal
a XXXXX preto Casto velmi plakala. Svedkyna sa hnevala na obvineného a preto jej
prva vypoved na policii bola ovplyvnena hnevom. V skutoCnosti na vlastné ocCi
nevidela, ze by XXXXX bil XXXXX, iba zazila par ich hadok, ktoré sa jej zdali
zbytoCné. Mrzi ju, Co spbsobila, pretoze nechcela, aby to zaslo takto daleko a preto
uz nebude pchat nos do cudzich veci, pretoze vie, Ze oni dvaja sa velmi [Ubia.

Svedok XXXXX ku skutku odmietol vypovedat s odovodnenim, Ze obvineny je
jeho bratranec a povazuje ho za blizku osobu, ktorého ujmu by pocitoval ako
vlastnu.

XXXXX XXXXX, matka poskodenej, vo svojej vypovedi dia 21.04.2021
uviedla, Ze jej dcéra XXXXX Zila s Richardom po dlh$iu dobu, asi 25 rokov. Zili v
spolo&nej domacnosti na réznych adresach, nemali spolu Ziadne deti. Co sa tyka ich
spoluzitia, byvali aj na Stefanikovej ulici kisok od nej a tam to zadalo. Bolo to
niekolko mesiacov dozadu, ked prisla XXXXX naspat k Richardovi od Patrika a v
jeden den pocula na ulici krik, bolo tam viacero Rémov z ich a z jeho strany a zistila,
ze XXXXX ostrihal Andree vlasy a porezal ju na prste, preto zavolala policiu, ale ked
volala Andreu k sebe, tak s nou nechala ist, chcela zostat u Richarda, ktorému vtedy



priSlo zle. Po tomto incidente sa teda do nich uz neplietla, lebo ju mrzelo, ze tam
chcela jej dcéra ostat, tak nech si to rieSi sama. Dcéra k nej potom chodievala a
viackrat jej povedala, Ze jej XXXXX robi zle, Zze ju bije, alebo Ze sa jej vyhraza
smrtou, ale nestarala sa do toho, i ked ju to ako matku bolelo, ale to si mala XXXXX
inak vyrieSit a nie sa k Richardovi vracat. Dfia 20.04.2021 k nej XXXXX prisla,
nezalovala sa jej, ale bola najedovana, otvorila telefon a dala ho na hlasity
odposluch, pricom pred nou XXXXX povedal, Zze uz ju nezbije, len nech sa vrati,
vtedy eSte zakriCala, Ze aj on si zobral Zensku v Ostrave, tak su si vyrovnani. Pred
tym ako mu volali, tak jej hovorila, Zze ju XXXXX bije a robi jej zle, ale znova
nezistovala ni€ podrobnejsie.

Vo svojej vypovedi svedkyrnia Kvéta XXXXX dna 07.06.2021 uviedla, ze
k incidentu zo dna 20.04.2021, ktory sa stal medzi obvinenym XXXXX a jej dcérou
XXXXX nevie uviest ziadne blizSie skutoCnosti, pretoze pri tom nebola, ale vie, ze
obaja sa mali radi a potom doSlo medzi nimi k nejakému nedorozumeniu. Nie je
pravda, Ze obvineny bil poSkodenu, nikdy to nevidela a nepostrehla medzi nimi ani
nejaké nezhody. Vie, Ze XXXXX podviedla Richarda aon jej to vratil. XXXXX na
neho Ziarlila.

XXXXX XXXXX ku skutku uviedol, Ze s obvinenym aj posSkodenou je
v rodinnom vztahu a ich vzajomné spoluzitie vnimal ako normalny vztah, nikdy nebol
svedkom nejakého fyzického nasilia obvineného voci poSkodenej alebo hadky medzi
nimi, len poskodena je podfa neho prili§ Ziarliva. Kincidentu zo dna 20.04.2021
uviedol, ze toho dna, ked iSiel svojim autom z Pobedimu do Piestan, zbadal na
odpocivadle XXXXX, tak pri nej pristavil vozidlo a spytal sa jej, €i nieCo nepotrebuje,
ale povedala mu, aby sa na ni¢ nevypytoval. Ona potom nastupila ku nemu do auta
a ked vystupila v PieStanoch pri Tescu, tak zacala vystrajat a otravovat [udi
0 pomoc, aby zavolali policiu. Nerozumel tomu, pretoze kratko predtym sa jej on sam
pytal, ¢ nepotrebuje pomdct, ale odmietla, na poskodenej si vtedy nevSimol ni¢
zvlastne alebo nejaké zranenia, len sa mu zdala nervozna. Potom zavolal XXXXX
a spytal sa ho, ¢o sa stalo, ale XXXXX nevedel o niCom. Iné skutoCnosti k veci
svedok nevedel uviest.

Na objasnenie skutoCnosti dblezitych pre trestné konanie boli poSkodena
XXXXX aobvineny XXXXX podrobeni znaleckému psychologickému vySetreniu
znalkynou z odboru psychologia dospelych XXXXX, ktora vypracovala znalecky
posudok Cislo 27/2021 a 28/2021, a to za ucCelom preskumania ich osobnosti a
moznych nasledkov na psychickom zdravi poskodenej, pricCom zo zaverov
znaleckych posudkov vyplyva, Ze psychologickym vySetrenim poSkodenej znalkyna
nezistila v jej prezivani znamky poukazujuce na prezitie tazkého prikoria a konanim
obvineného nebolo XXXXX spbsobené ani fyzicke, i psychické utrpenie. Osobnost
XXXXX je malo Strukturovna s dobrym sebavedomim i sebahodnotenim, zvySene
impulzivna, drazdiva, vybusSna, jej celkovy pristup k Zivotu je benevolentny
a lahkovazny, nerozmysla nad désledkami svojho konania a spravania sa. Casto pod
vplyvom emocii kona v afekte, reaguje impulzivne, fyzickou a verbalnou agresivitou,
o neskor lutuje. VoCi opaCnému pohlaviu zaujima rovnocenny postoj, so snahou
o dominanciu a presadenie vlastnej vole.

Zo zaverov znaleckého psychologického vySetrenia obvineného XXXXX
vyplyva, ze jeho intelektova uroven je v pasme mentalnej subnormy, osobnost je



slabo  diferencovana, snizS§im sebahodnotenim, pocitmi menejcennosti
a nedostacivosti, ktoré si kompenzuje prejavmi nadradenosti, ¢im chce dosiahnut
reSpekt a zbavit' sa napatia, ked ho okolie nereSpektuje. Voci opacnému pohlaviu ma
rovnocenny postoj bez snahy o dominanciu, Ci agresivne sebapresadenie, zenu drzi
v ucte v zmysle uznavanych pravidiel a tradicii romoetnika. Na partnerku je Ziarlivy,
l[ahko sa necha uniest vlastnymi predstavami, ¢o moéze viest k burlivému
afektivnemu vybuchu sprevadzanému fyzickym a verbalnym prejavom. Na prvom
mieste je pre neho rodina, pokrvné vazby, potom partnerka, ku ktorej ma stale silny
pozitivny emoc¢ny vztah, o aj verbalizuje poCas vySetrenia. Lutuje, Ze potreby citlivej
zhody a nadSeného vzajomného suzvuku v partnerskom vztahu nie je uspokojivo
naplnena. V Strukture jeho osobnosti znalkyha nepozorovala vyraznejSie sa
prejavujuce agresivne tendencie, no pod vplyvom navalu podvedomych impulzov
a emaocii, hlavne Ziarlivosti voCi partnerke, m6ze reagovat’ bezhlavo, nepremyslene,
aj fyzicky agresivne alebo verbalnou provokaciou. Fyzicka agresivita sa vSak
neprejavuje takou mierou, ze by chcel umyselne spdsobit’ bolest i zranenie, ide skér
o nezrelu snahu ziskat' si pozornost (méze to byt postrkovanie, potiahnutie za vlasy
atd.) V Strukture osobnosti obvineného nebola zistena pritomnost patologickych
rysov osobnosti v zmysle duSevného ochorenia, preto dalSie skumanie dusevného
ochorenia obvineného nebolo povazované za potrebné.

Po zhodnoteni takto vykonaného dokazovania, majuceho za nasledok vyrazné
oslabenie materialnych podmienok vazby obvineného, bol obvineny XXXXX
prikazom okresného prokuratora v PieStanoch sp. zn. Pv 151/21/2204-46 zo dna
28.06.2021 podla § 79 odsek 1, odsek 4 Trestného poriadku prepusteny z vazby na
slobodu.

Vo vypise ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky ma obvineny XXXXX 32 zaznamov za spachané priestupky v cestnej
doprave, okrem Styroch zaznamov, ktoré sa tykali priestupkov proti obcianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 odsek 1 pismeno d) zakona Cislo 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich zakonov, ktorych sa XXXXX dopustil voci
poskodenej XXXXX.

Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva,
Ze obvineny XXXXX bol doposial jedenkrat odsudeny za spachany trestny €in, a to
pre€in uverového podvodu podfa § 222 odsek 1 Trestného zakona, za ktory bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX zo dna 19.01.2010,
pravoplatnym 28.01.2010 k trestu odnatia slobody v trvani 1 rok s podmiene¢nym
odkladom na skusobnu dobu 1 rok. Obvineny sa osvedcil v skuSobnej dobe a hladi
sa na neho, akoby nebol odsudeny.

Trestnym ¢inom podla § 8 Trestného zakona je protipravny €in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone.

Pod pojmom znaky uvedené v tomto zakone sa rozumeju znaky objektivnej a
subjektivnej povahy, ktorymi su:

a) objekt - zakonom chraneny zaujem;

b) objektivna stranka - konanie pachatela zakonom predpisanym spdsobom,

prip. opomenutie konania, nasledok a pri€inna suvislost medzi konanim a

nasledkom;



c) subjekt - pachatel;
d) subjektivna stranka - zavinenie, niekedy aj pohnutka pachatefa.

Ak niektory z uvedenych znakov chyba nie je mozné hovorit o spachani
trestného Cinu.

Podla § 127 odsek 4, odsek 5 Trestného zakona sa blizkou osobou rozumie
pribuzny v priamom pokoleni, osvoijitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v
rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.
Pre ucely trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 sa
blizkou osobou rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodiC spolo¢ného
dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podla odseku 4, ako aj
osoba, ktora s pachatelom zije alebo zila v spolocnej domacnosti.

Podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie
a) bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu,

ponizovanim, pohfdavym  zaobchadzanim, neustalym  sledovanim,

vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym
vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické
zdravie alebo obmedzuje jej bezpecnost,

b) bezdbvodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim
nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti,
byvania, vychovy alebo vzdelavania.

Objektom tohto trestného €inu je ochrana blizkych oséb a ochrana oséb, ktoré
so zretelom na nedostatok veku (deti) alebo plnoleté osoby pre chorobu, starobu,
invaliditu, mentalnu retardaciu, su v starostlivosti alebo vychove inych osob.

Pod pojmom fyzické alebo psychické utrpenie sa rozumie taky stav, ktory sa
vyznacuje telesnymi alebo duSevnymi bolestami, ktoré ovplyvnuju obvykly spdsob
Zivota tyranej osoby a netrvaju celkom kratky, prechodny Cas. Fyzicky alebo
psychicky stav utrpenia je individualnou kategoriou zavislou od prahu znasanlivosti
kazdého Cloveka.

Zo subjektivnej stranky sa vyzaduje umysel pachatefa konat spdsobom
uvedenym zakonom.

Po vyhodnoteni vSetkych dbdkazov, riadiac sa zasadou naleZitého zistenia
skutkového stavu veci (§ 2 odsek 10 Trestného poriadku) a zasadou volného
hodnotenia dbkazov (§ 2 odsek 12 Trestného poriadku) bolo zistené, Ze medzi
blizkymi osobami, poskodenou XXXXX a obvinenym XXXXX sa vztahy vazne
narusili asi v decembri roku 2020, po tom ako obvineny zistil, Ze jeho druzka XXXXX
nadviazala mimodruhovsky vztah s rodinnym pribuznym XXXXX, pre ktorého
opustila ich spolo€énu domacnost. S tymto zistenim sa obvineny nevedel vysporiadat,
svojej druzke sice mimodruhovsky vztah zazlieval, avSak dalSi Zivot planoval s fou,
preto poSkodenu XXXXX ziadal, aby sa k nemu vratila.
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Podla vyjadrenia poskodenej XXXXX sa spoluzitie s obvinenym XXXXX
narusilo pre to, Ze jeden druhého podviedli a tiez, ze nemohli mat spolu deti ani po
niekolkych umelych oplodneniach. Napriek tomu poskodena k svojmu Zivotnému
druhovi XXXXX citi lasku a planuje s nim dalSi spolo¢ny Zivot. Situaciu, v ktorej sa
ocitli, si snazili vysvetlit avzhladom kich osvojenym a zauzZivanym rodovym
stereotypom ich vzajomna komunikacia prebiehala pre nezainteresovanych
pozorovatelov na neStandartnej urovni, ktorej sprievodnymi znakmi boli vzajomné
nadavky, hadky a fyzické napadnutia, priCom forma fyzickych utokov na poskodenu
spocivajucich vo fackach, buchnatoch a potiahnutiach za vlasy, ich intenzita
a nasledky v podobe zadokumentovanych dvoch povrchovych Skrabancov a malej
modriny na kolene nohy poskodenej a porezaného prsta, ktoré si objektivne
nevyziadali lekarske oSetrenie alebo lieCenie, nedosahuju mieru potrebnu pre
naplnenie skutkovej podstaty tak zavazného trestného Cinu, akym je tyranie blizkej
osoby a zverenej osoby, ktory v zakladnej skutkovej podstate opisanym sp&sobom
vyzaduje, aby fyzické utrpenie osoby, ktoré sa vyznacCuje telesnymi bolestami,
ovplyvhovalo aj obvykly spbsob zivota tyranej osoby po dobu nie celkom kratkeho,
prechodného Casu. V tejto suvislosti, bez toho aby boli akymkolvek sp&sobom
zlahCované mozné zranenia poskodenej, neboli z vykonaného dokazovania a ani
z vypovedi poskodenej a vypoCutych svedkov zistené také rany a nasledky na tele
poskodenej, ktoré by sa vyznacovali telesnymi bolestami trvajucimi isty Cas a
ovplyviujucimi obvykly spdsob jej Zzivota. PosSkodenou utfzené dva povrchove
Skrabance ajedna modrina, ktoré objektivne  vyplyvaju  z dolozenej
fotodokumentacie, su nepochybne odsudeniahodnym nasledkom konania
obvineného, av8ak nepostacujucim pre potvrdenie zavaznosti jeho konania z trestno-
pravneho hladiska, pretoze ako uz bolo spomenuté, modriny, ktoré mal obvineny
spodsobit’ poSkodenej, neovplyvnili poskodenu v jej obvyklom spbsobe Zivota a ani sa
nevyznacovali telesnymi bolestami trvajucimi dIhSi Cas.

Niet pochyb o tom, Ze konanie obvineného mohlo spdsobit’ isté psychické
utrpenie poskodenej, pretoze sa trapila pre jeho sustavné vycitky o jej nevere, pre
ktoru sa citil aj on sam poniZzeny, av8ak nie v takej miere a intenzite, aby spdsobili
nasledky na jej duSevnom zdravi, pretoZze vykonanym vySetrovanim bolo tiez
preukazané, ze spravanie obvineného ani po tejto stranke neovplyvnovalo jej obvykly
spdsob Zivota, pricom tato skutoCnost’ vyplyva nielen z vypovede poskodenej, ale
bola objektivizovana aj znaleckym psychologickym vySetrenim posSkodenej, ktorym
neboli zistené v jej prezivani znamky poukazujuce na prezitie tazkého prikoria.
Konanim obvineného nebolo XXXXX spdsobené fyzické, Ci psychické utrpenie,
pretoze poskodena sa dokazala vocCi obvinenému ,postavit®, napr. ked mu nadavala
a neprijimala reakcie z jeho strany ,pasivne a pokorne®. Psychologickym vySetrenim
boli teda v Strukture osobnosti poSkodenej zistené aj obranné mechanizmy na
zvladanie zatazovych situacii, preto pri skumani, ¢i konanim obvineného bolo alebo
mohlo byt ohrozené psychické zdravie poSkodenej, mozno vyvodit, ze vzhladom na
Strukturu jej osobnosti k tomu nedoS$lo a hypoteticky ani nemohlo déjst, pretoze
poskodena vo€i opacnému pohlaviu zaujima rovnocenny postoj, so snahou
o dominanciu a presadenie vlastnej vole.

Vo vztahu medzi posSkodenou a obvinenym iSlo o vzajomné nevhodné
spravanie, kedy sa aj poSkodena dopustala obdobného hrubého spravania voci
obvinenému, napriklad ako uviedla sama posSkodena, ked mu aj ona vulgarne
nadavala, ked sa s nim hadala a ked mu utfzené facky opatovala, preto spravanie
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obvineného nie je mozné hodnotit ako tazké prikorie voc€i posSkodenej. SuCasne
nemozno opomenut ani tu skutoCnost, Zze poskodena vo vztahu k obvinenému
nebola a ani sa necitila v podriadenom postaveni.

Vychadzajuc z analyzy skutkového stavu, vypovedi jednotlivych svedkov,
znaleckych posudkov z odboru psycholégie vypracovanych na poSkodenu
a obvineného a listinnych dbékazov, hodnotiac ich jednotlivo ivo vzajomnych
suvislostiach, mozno konstatovat, Ze obvineny XXXXX svojim konanim nenaplnil
objektivnu stranku skutkovej podstaty zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podlfa § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona, kedZe zo strany
obvineného nedoslo k takej intenzite fyzickych napadnuti, poniZovaniu, pohfdavému
zaobchadzaniu, sledovaniu, vyhrazaniu, vyvolavaniu strachu alebo stresu,
odopieraniu stravy, oddychu a spanku, ktoré by mali vplyv na fyzické a psychické
zdravie poskodenej, a ktoré by ovplyvnili jej obvykly spésob zZivota, alebo ktoré by
bolo nepochybne tazkym prikorim pre poskodenu pre jej bezmocnost, vysoku mieru
hrubosti a bolestivosti. Z uvedenych dévodov nebola naplnena objektivha stranka
ako povinny znak skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona, preto nie je mozné
hovorit o spachani trestného &inu. Dal$im preskimanim vy$etrovacieho spisu bolo
tiez zistené, ze tymto skutkom nedosSlo zo strany obvineného ani k spachaniu iného
trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Napriek uvedenému vsSak bolo bez vSetkych pochybnosti zistené, Ze obvineny
XXXXX sa voCi svojej druzke XXXXX dopustal isttho nevhodného a spoloCensky
neziaduceho spravania v podobe jeho Ziarlivostného spravania vo forme
opakovanych vulgarnych nadavok, faciek, buchnatov a ostrihanych vlasov, ktoré by
prislusny organ mohol posudit ako priestupok proti obianskemu spolunazivaniu
podfa § 49 odsek 1 pismeno d), pismeno e) zakona Cislo 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich zakonov.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Pretoze skutkom obvineného XXXXX nedoSlo k spachaniu zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno b)
Trestného zakona a tymto skutkom nedoslo k spachaniu ani iného trestného cinu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, ale zaroven vysledky dokazovania
preukazuju, Ze ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, je preto podla § 214
odsek 1 Trestného poriadku potrebné postupit’ vec inému organu na prejednanie
priestupku.

S poukazom na uz uvedené skutoCnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia.
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat na Okresnu
prokuraturu XXXXX do 3 (troch) pracovnych dni odo dra jeho doruCenia. Staznost
ma odkladny ucinok (§ 214 odsek 4 Trestného poriadku).

Mgr. Sona Struharova
prokuratorka
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