OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 428/16/2204-20 Piestany 21.04.2017
EEC: 2-18-37-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PieStany

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 17/22 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 13.03.2016 v ¢ase asi 0 21:30 hodine v PieStanoch na ul. XXXXX v byte na 1.
poschodi bytového domu cislo XXXXX fyzicky napadol svojho otca XXXXX, a to
takym spbésobom, Ze ho opakovane udieral pdstami ruk do hlavy a tvare, v utoku
pokracoval aj na chodbe bytového domu, kam poSkodeny pred udermi unikal, kde ho
tiez kopal, nasledkom ¢oho spadol zo schodov na prizemie, odkial sa pokusil uniknut
pred bytovy dom, kde ho zvalil na zem a opakovane udieral a kopal najmé do hlavy,
¢im mu spésobil pomliazdenie méakkych tkaniv tvare s odreninou koze v oblasti nosa,
vylucit sa neda ani lahky otras mozgu, pomliazdenie mékkych tkaniv lavej strany
hrudnika lahSieho charakteru a pomliazdenie méakkych tkaniv pravého lakta lahSieho
charakteru s dobou lie¢enia a praceneschopnosti priblizne dva az tri tyZdne,



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej
len ,povereny prislusnik PZ*) CVS:ORP-1051/PN-TT-2016 zo dfia 26.05.2016 bolo
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zaCaté trestné stihanie vo veci precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dria 12.10.2016 vydal povereny prisluénik PZ uznesenie CVS: ORP-1051/PN-
TT-2016, ktorym v zmysle § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
osobe XXXXX za precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona v spojeni s § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona
v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona.

V priebehu vySetrovania bolo potrebné vzhladom na pochybnosti o priCetnosti
obvineného a o jeho schopnosti chapat zmysel trestného konania, na ktoré poukazal
pocas svojej vypovede aj otec obvineného v postaveni svedka — poskodeného, ktory
uviedol, Ze jeho syn sa najmenej 8 rokov lie€i na schizofréniu a je uzivatefom
pervitinu, pricom opakovane podstupil aj lie€enie formou hospitalizacie na psychiatrii.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné u obvineného skumat’ existenciu
okolnosti vylucujucich trestnu zodpovednost’ u obvineného XXXXX s poukazom na
ustanovenie § 23 Trestného zakona. S tymto konstatovanim uvadzam, Ze organy
¢inné v trestnom konani museli v pripravhom konani zistovat, ¢i obvineny XXXXX
pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak trestného mohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Dna 08.02.2017 vydala sudkyna pre pripravné konanie podla § 148 odsek 2
Trestného poriadku prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvineného XXXXX
sp.zn. Tp 257/2017, nakolko otec obvineného pocas svojho vysluchu v postaveni
svedka — poskodeného uviedol, Ze obvineny sa lie€i na schizofréniu a je uzivatelom
pervitinu.

Dna 12.04.2017 bol na tunajSiu okresnu prokuraturu v zmysle § 209 odsek 1
Trestného poriadku doru¢eny odévodneny navrh povereného prislusnika PZ na
zastavenie trestného stihania spolu s vySetrovacim spisom.

Preskumanim vySetrovacieho spisu na vec sa vztahujuceho som dospel
k zaveru, Ze predmetny navrh povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného
stihania proti obvinenému XXXXX je opodstatneny a dévodny.

V priebehu pripravného konania boli v sulade s predmetom dokazovania
vykonané viaceré osobné ako aj listinné dékazy, ktoré vo vzajomnej zhode
dostatoCne preukazuju, Ze predmetny skutok sa stal a tohto sa dopustil obvineny
XXXXX. V trestnom konani bol vypocuty poSkodeny XXXXX a svedkyria XXXXX,
vypovede ktorych usvedCuju obvineného zo spachania uvedeného skutku.



Za uCelom objasnenia okolnosti vylu€ujucich trestnu zodpovednost
(nepricetnost), bola do trestného konania uznesenim CVS:ORP-1051/PN -TT-2016
zo dna 09.02.2017 pribrata XXXXX, znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria.

Nasledne bol v priebehu vySetrovania vypracovany znalecky posudok
z uvedeného odvetvia Cislo 18/2017, z ktorého zaverov vyplyva, Ze obvineny XXXXX
v Case spachania skutku trpel dusevnou poruchou, a to paranoidnou schizofréniou
a je zavislym od uzivania psychoaktivnej stimulacnej drogy — metamfetamimu
(pervitinu). Zo znaleckého posudku vyplyva zaver, Ze obvineny v ¢ase spachania
skutku nemohol vzhl'adom na svoj dusevny stav rozpoznat’ nebezpecénost’
svojho konania a svoje konanie ovladat’, ked’ze jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti boli v désledku psychotickej poruchy tplne vymiznuté. Dalej znalec
uvadza, ze obvineny v Case skutku trpel paranoidnymi a perseku¢nymi bludmi,
v désledku ktorych sa mylne domnieval, Ze zo strany otca mu hrozi nebezpecenstvo.
Zareagoval impulzivne, neadekvatne a agresivnym utokom. Jeho konanie bolo
paticky motivované. Znalec dalej v znaleckom posudku skonstatoval, Ze obvineny je
schopny chapat zmysel trestného konania len obmedzene, jeho chapanie je
skreslené dusevnou poruchou. V zmysle vysledkov znaleckého posudku nie je
pobyt obvineného na slobode nebezpecny.

V zmysle § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze stihany skutok sa stal
a spachal ho obvineny XXXXX, av8ak pri posudzovani jeho trestnej zodpovednosti
bola zistena u obvineného pritomnost zavaznej dusevnej choroby, ktorou obvineny
trpel i v €ase spachania skutku. Obvineny v ¢ase spachania skutku nemohol
vzhladom na svoj dusevny stav rozpoznat nebezpecnost svojho konania a svoje
konanie ovladat, ¢im je v zmysle § 23 Trestného zakona vylucena jeho trestna
zodpovednost.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam prokurator okresnej prokuratury
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Prikryl, PhD.
prokurator



