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OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
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Cislo: Pv 1000/16/2204-2 Piestany 13.01.2017
EEC: 2-18-3-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 319/1 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 18.12.2016 v ¢ase asi o 21:00 hodine vo Vrbovom na adrese 9. maja Cislo 319/1
na 5. poschodi bytového domu v byte Cislo 6 p&stou pravej ruky rozbil sklenu vyplri
spalnovych dveri o rozmere 96 x 56 cm a nasledne odisiel z bytu von, pricom v ¢ase
0 21:30 hodine sa do bytu vratil a v matkinej spalni udrel péstou pravej ruky do
obrazovky televizora zn. LG-FHD LED, 119cm, SMART, 3D, sat., v ¢oho désledku sa
tato rozbila a takymto konani spdsobil matke - poskodenej Eve Sabovej Skodu vo
vySke do 412 Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS: ORP-
3170/VR-TT-2016 zo dna 19.12.2016 vzniesol v zmysle § 206 odsek 1 Trestného



poriadku obvinenie XXXXX za precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek
1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poskodena dna 18.12.2016 vyslovne uviedla, Ze suhlasi s trestnym stihanim
svojho syna XXXXX.

Zo zapisnice o vysluchu svedkyne - poSkodenej Evy Sabovej (matky
obvineného) zo dna 19.12.2016, po vzneseni obvinenia XXXXX vyplynulo, ze
nasledne vyuziva svoje pravo odopriet vypovedat a zaroven v danej trestnej veci
s ohfadom na ustanovenie § 211 odsek 1 Trestného poriadku nedava suhlas na
trestné stihanie jej syna, respektive tento vzala spat.

Podla § 245 odsek 1 Trestného zakona kto znici, posSkodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spbsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta
sa odnatim slobody az na jeden rok.

Z vykonaného dokazovania je zrejmeé, Ze obvinenie bolo XXXXX vzneseneé
dévodne.

Podla § 9 odsek 1 pismeno f/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol
vzaty spat.

Podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny &in
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, kradeze podla § 212, sprenevery
podfa § 213, neopravneného uZivania cudzej veci podla § 215, neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, podvodu podla § 221,
podielnictva podfa § 231 a 232, uZery podla § 235, zatajenia veci podla § 236,
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238,
poskodzovania veritela podla § 239, zvyhodnovania veritela podla § 240,
poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poskodenia a zneuzitia zaznamu
na nosici informacii podfa § 247, poruSovania autorského prava podla § 283, krivého
obvinenia podla § 345, nebezpelného prenasledovania podfa § 360a, ohovarania
podfa § 373, posSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti tomu,
kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok
pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podfa § 363 Trestného
zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych
¢inov, mozno zacat a v uz zaCatom tresthnom stihani pokraovat iba so suhlasom
poskodeného. Ak je posSkodenych jednym skutkom niekolko, staCi suhlas len
jedného z nich.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze obvineny XXXXX
je syn poskodenej Evy Sabovej a teda je vo vztahu k poSkodenej osobou, vodéi ktorej
by mala poskodena ako svedok pravo odopriet’ vypoved, ktoré pravo poskodena



v konani vyuZila. Trestné stihanie za pre€in poSkodzovania cudzej veci podfa § 245
odsek 1 Trestného zakona je podmienené suhlasom poskodenej, kedy poskodena
v konani po vzneseni obvinenia uplatnila toto svoje dispoziéné pravo a nedala suhlas
na trestné stihanie svojho syna XXXXX, respektive svoj suhlas s trestnym stihanim,
ktory udelila dia 18.12.2016, nasledujuci den, t.j. 19.12.2016 po vzneseni obvinenia
XXXXX vzala spat, a takyto prejav vole oznamila policajtovi ustne do zapisnice dna
19.12.2016.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti nie je mozné v zaCatom tresthnom
stihani pokraCovat’ a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nina Paukovicova
prokuratorka



