OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 713/15/2204 Piestany 09.02.2016
EEC: 2-18-3-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX sa opakovane, ato v presne nezisteny Cas a deri v mesiaci maj 2015,
v presne nezisteny Cas dria 13. jula 2015 a v presne nezisteny Cas drna 24.
septembra 2015 v Moravanoch nad Vahom na ulici XXXXX ¢&islo 702/2 vyhrazal
svojej matke XXXXX, narodenej XXXXX, a to tak, Ze ju zbije, pricom ju aj fyzicky
napadol, ¢im jej nespdsobil Ziadne zranenie, a to takou intenzitou, Ze u nej vzbudil
dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie a dria 26.11.2015 v poobednych hodinach prisiel
do bytového domu v Moravanoch nad Vahom na ulici XXXXX ¢&islo 702/2, nasledne
zazvonil pri dverach bytu jeho matky XXXXX, ktoréa otvorila dvere, vosiel do bytu a po
svojom prichode zacal chodit po tomto byte akoby nie¢o hladal, naco mu XXXXX
povedala, aby z bytu odisiel, kedy zacal byt voéi nej agresivny a zacal jej nadavat’ do
kuriev a pi¢, nasledne jej povedal, Ze mu zniCila Zivot tym, Ze ho vyhodila z bytu
a zruSila mu trvaly pobyt a potom ju fyzicky napadol takym spésobom, Ze ju udrel
dlanou po ustach, ¢im jej nespdsobil zranenie, ktoré by si vyZiadalo lekarske



oSetrenie a pred odchodom z bytu jej esSte stihol povedat, Ze za to, Ze ho vyhodila
Z bytu, ju zabije, ako aj dcéru Soriu, ¢o vzbudilo u XXXXX dévodnu obavu o jej Zivot
a zdravie, ako aj jej dcery,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo
dria 28.09.2015 pod c&islom konania ORP-2374/PN-TT-2015 bolo podfa § 199 odsek
1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne bolo uznesenim zo dnia
16.11.2015 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku a uznesenim zo dia
04.12.2015 podfla § 206 odsek 5 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za
preCin nebezpetného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX vo svojich vypovediach v pripravhom konani poprel
spachanie trestnej Cinnosti. Pripustil iba, ze matke vulgarne nadaval, avsak urcite sa
jej nevyhrazal zabitim.

Poskodena XXXXX uviedla, Zze jej syn XXXXX sa jej v roku 2015
niekolkokrat vyhrazal ujmou na zdravi a zabitim. Tieto vyhrazky sa zacCali od mesiaca
maj roku 2015 stupriovat. V roku 2015 z tohto dévodu viackrat volala domov policiu,
pretoze jej syn nadaval a vyhrazal sa jej zabitim. Taktiez ju fyzicky napadol tym
spdsobom, ze ju niekolkokrat udrel do pleca. Ked syna poZziadala, aby sa ukfudnil,
tak reagoval takym spdsobom, Ze jej zaCal vulgarne nadavat a fyzicky ju napadol.
Takéhoto konania voCi nej sa jej syn dopustal aj v mesiaci maj 2015, taktiez aj dna
13.07.2015. D6vodom  tohto spravania bolo pravdepodobne to, Ze synovi
dohovarala ohladom drog. Syna opakovane Ziadala, aby sa lie€il zo svojej zavislosti
na drogach. Nasilné konanie jej syna vocCi nej, ktoré sa viackrat opakovalo, u nej
vzbudilo obavu o zivot a zdravie a taktiez aj obavu o Zivot jej dceéry.

XXXXX uviedla, ze XXXXX je jej brat. Uviedla, ze obvineny zacal v obdobi
posledného roka uzivat pervitin. Taktiez fajéi marihuanu.  Pervitin uzival mimo
domu. Vtedy zvykol byt celu noc prec, a ked sa na druhy den vratil domov, tak mu
zaCala matka dohovarat a on bol pri tomto dohovarani vzdy agresivny, mamu
napadal, nadaval jej a vykrikoval na nu. Po takychto utokoch prespal aj dva dni.
Obvineny sa lie€i u psychiatra, ktory mu predpisuje lieky, ale brat uzival lieky len
vtedy, ked nema drogy. Svedkyna uviedla, Ze v mesiaci jul 2015 zobrala jej brata z
domu zachranka. Bolo to z dévodu, Ze brat sa doma predavkoval. V septembri
2015 bratovi mama oznamila, Zze ho vyhodi z domu a zrusi mu trvaly pobyt. Brat
zareagoval tak, Ze okamzite zacal byt agresivny a povedal mame, Ze ju aj matku
pozabija. Svedkyfa uviedla, Ze s mamou sa v noci zamykaiju, pretoZze sa obvineného
boja. Vzhladom na to, Ze brat je zavisly na drogach, jeho lekar ich informoval o
tom, Ze jeho spravanie je nepredvidatelné, a preto ma obavu o matku aj o seba. Jej
osobne sa brat nikdy nevyhrazal.

Taktiez boli v priebehu pripravného konania vypocuti svedkovia XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori boli ako cClenovia policajnej hliadky



viackrat privolani do Moravan nad Vahom na zaklade oznamenia XXXXX, ktoré
urobila z dévodu, Ze sa voCi nej dopustal jej syn XXXXX opakovane nasilného
konania a vyhrazal sa jej.

Na podklade prikazu Okresného sudu XXXXX €. k. Tp. 253/2016 zo dna
14.01.2016 na vySetrenie duSevného stavu bola do konania pribrata XXXXX,
znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Zze obvineny XXXXX trpi poruchou
psychiky a spravania zapriCinenou uzivanim viacerych psychoaktivnych latok
(pervitin, marihuana), syndromom zavislosti a hyperkinetickou poruchou spravania.
V Case skutkov, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie, trpel obvineny XXXXX okrem
tychto psychickych poruch aj psychotickou poruchou (tzv. toxickou psychézou), ktora
sa rozvinula v désledku dlhodobého a intenzivneho konzumu psychoaktivnych latok,
v tomto pripade najma pervitinu. Podstatny forenzny vyznam v €ase skutkov mal
psychoticky stav, v dbsledku ktorého boli naruSené rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti a sice tak, Ze tieto boli Uplne vymiznuté. Usudok obvineného bol
naruseny, boli pritomné chybné usudky myslenia — bludy (bludy paranoidné, bludy
prenasledovania), poruchy vnimania (halucinacie), afektivha porucha,
dezorganizacia spravania, neklud, narusenie pozornosti.

Pobyt obvineného na slobode pre jeho psychiatricki poruchu povazuje
znalkyna za nebezpecény pre spoloCnost, najma pre jeho rodinnych prislusnikov,
pretoze ak by zaCal konzumovat drogy, je vysoko pravdepodobné, ze by dosSlo opat
k neziaducemu iagresivnemu spravaniu aztoho doévodu odporu¢a nariadit
obvinenému ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Po preskumani spisového materialu predloZzeného vySetrovatelkou mozno
konstatovat, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie
XXXXX, bol spachany, tento ma znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a v priebehu
vySetrovania bolo bez pochyb preukazané, Ze tento skutok spachal obvineny
XXXXX.

Pre naplnenie skutkovej podstaty preCinu nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa vyzaduje, aby sa pachatel
inému vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym
spdsobom, Ze to mbze vzbudit dévodnu obavu.

Podla § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona sa chranenou osobou
rozumie blizka osoba.

Podla § 127 odsek 4 Trestného zakona sa blizkou osobou na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec
a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vilastnu.

VySetrovanim bolo preukazané, ze obvineny sa svojej matke vyhrazal smrtou
a tazkou ujmou na zdravi ato spésobom, Ze to u nej vzbudilo dévodnu obavu.
Obvineny XXXXX mal priamu vedomost o tom, Ze takto kona voci svojej matke,



ktora ma postavenie chranenej osoby, ¢o zaklada mozZnost pouzitia uvedenej
okolnosti na uplatnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného Cinu
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona, v danom pripade potom na konecné pravne posudenie skutku ako precinu
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona.

V priebehu pripravného konania bolo znaleckym skumanim zistené, ze
obvineny trpi psychickymi poruchami - poruchou psychiky a spravania zapricinenou
uzivanim viacerych psychoaktivnych latok (pervitin, marihuana), syndromom
zavislosti a hyperkinetickou poruchou spravania. V ¢ase skutkov, pre ktoré mu bolo
vznesené obvinenie, trpel obvineny XXXXX okrem tychto psychickych poruch aj
psychotickou poruchou (tzv. toxickou psychézou). Vzhladom na svoj psychicky stav,
u obvineného v Case spachania skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie,
absentovali ovladacie a rozpoznavacie schopnosti.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

V zmysle § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze i ked bolo
v priebehu vySetrovania nepochybne preukazane, Ze obvineny XXXXX sa dopustil
konania, ktoré ma znaky pre€inu nebezpetného vyhrazania podla § 360 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c)
Trestného zakona, nemozno voci nemu vyvodit trestnu zodpovednost' a jeho trestné
stihanie musi byt zastavené, nakolko obvineny nebol v Case spachania vySSie
uvedeného trestného Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Nakolko pobyt obvineného na slobode povazuje znalkyna za potencialne
nebezpecny pre spolocnost, preto doporuCuje realizovat ustavné ochranné
protitoxikomanické lieCenie, z ktorého dévodu po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
uznesenia bude podfa § 236 odsek 1 Trestného poriadku podany navrh na prislusny
sud s tym, aby obvinenému uloZil podfa § 73 odsek 1 Trestného zakona ochranné
opatrenie vo forme ochranného protitoxikomanického lieCenia ustavnou formou.

Z uvedeného dbévodu som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Katarina Peruzekova
prokuratorka



