OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 406/18/2204-49 Piestany 19.06.2020
EEC: 2-18-428-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 129/42 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case asi 0 16:15 hodine dria 24.08.2018 v Sokolovciach na ulici PieStanskej
¢islo 85 na obchode PT Univerzal tehlou rozbil sklo skleneného vykladu o rozmere
cca 183x183 cm, rozbil 1 ks flase vino Frankovka a 1 ks vino Rulandské Modré
a poSkodil 5 ks rum 0,04 | a 5 ks hruskovica 0,04 |, ¢im spolo¢nosti XXXXX a spol.,
so sidlom XXXXX 305, ICO: 14 104 199, vznikla $koda poskodenim vo vySke 368,12
Eur,

v Case o0 056:58 hodine dria 04.09.2018 v Sokolovciach na ulici PieStanskej Cislo 85
na obchode PT Univerzal hodil tehlu do skleneného vykladu po lavej strane dveri,
ktory sa vSak nerozbil a nasledne kameriom o priemere 29 cm rozbil sklo skleneného
vykladu po pravej strene dveri o rozmere cca 199x193 cm a poskodil 1 ks plastovu
flasu mineréalnej vody zn. Rajec, ¢im spolo¢nosti XXXXX a spol., so sidlom XXXXX
305, ICO: 14 104 199, vznikla $koda poskodenim vo vyske 357,17 Eur,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX /dalej
len ,povereny prisludnik PZ‘/ CVS:ORP-1614/PN-TT-2018 zo dfia 24.08.2018 bolo
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci precinu
poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona a nasledne
uznesenim povereného prislusnika PZ zo dna 18.09.2018 bolo podfa § 206 odsek
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin poskodzovania cudzej
veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika PZ CVS:ORP-1662/PN-TT-2018 zo dha
04.09.2018 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zaCaté trestné stihanie vo
veci preCinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
a nasledne uznesenim povereného prislusnika PZ zo dna 18.09.2018 bolo podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nasledne boli obe vySSie uvedené trestné veci obv. XXXXX spojené na
spolo¢né konanie uznesenim povereného prislusnika PZ CVS:ORP-1614/PN-TT-
2018 zo dria 18.09.2018 v zmysle § 21 odsek 3 Trestného poriadku.

V priebehu skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ vypocul
obvineného XXXXX, svedkov - poskodenych XXXXX a XXXXX a svedkynu XXXXX.
Do vySetrovacieho spisu zabezpecil odborné vyjadrenia k vySke spdsobenej Skody
ako aj znalecky posudok, tykajuci sa duSevného stavu obvineného.

Po skonceni vySetrovania povereny prislusnik PZ predloZzil dria 08.06.2020 na
tunajsiu okresnu prokuratiru vysetrovaci spis CVS:ORP-1614/PN-TT-2018 spolu s
navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno e)
Trestného poriadku.

Preskumanim predmetného navrhu, ako aj na vec sa vztahujuceho
vySetrovacieho spisu, som dospela k zaveru, Ze v danej veci je dovodny postup
podla § 215 odsek 1 pismeno €) Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX /€.1.34-35/ po zakonnom pouceni vyuzil svoje pravo
odopriet vypovedat.

Svedkyna - poskodena XXXXX /€.1.47-50/ vo svojej vypovedi uviedla, Ze
dria 24.08.2018 sa v Case skutku nachadzala v obchode PT Univerzal v obci
XXXXX, kde pracuje ako zastupkyna veducej. V Case skutku pocula ranu. Videla, ze
bolo rozbité okno na vyklade a sklo bolo na zemi. Pred obchodom videla muza,
ktorého pozna zvidenia. ZakriCala za nim aon sa otoCil, usmial aiSiel precC.
Predavacka Hela jej uviedla, ze tento muz bol v obchode, kde si pytal cigarety, na
ktoré nemal peniaze. PredavaCka mu cigarety odmietla predat. Muz nasledne vysiel
z obchodu a hodil do vykladu tehlu. Ku skutku zo dria 04.09.2018 sa nevedala



vyjadrit, nakolko vtedy nebola v obchode.

Svedok - poskodeny XXXXX /€..57-62/ vypovedal, Ze je majitefom
maloobchodnej prevadzky PT Univerzal v obci XXXXX. Veduca predajne XXXXX
mu dna 04.09.2018 oznamila, Ze XXXXX opatovne hodil do vykladu na obchode
tehlu a rozbil tymto spésobom vyklad. Najprv hodil tehlu do vykladu po lavej strane
dveri a potom hodil do druhého vykladu po pravej strane dveri velku skalu. Skala
vletela aj do predajne, kde posSkodila ffaSu mineralnej vody zn. Rajec. Obdobny
skutok sa stal aj diia 24.08.2018, kedy predavacka odmietla predat XXXXX cigarety,
nakolko nemal peniaze. PoSkodenim skla mu vznikla Skoda najmenej vo vyske
305,- Eur, ktoru ziadal nahradit’.

XXXXX /€.1.67-68/ uviedla, Ze pracuje ako predavacka v predajni
v Sokolovciach. Dria 24.08.2018 priSiel do predajne XXXXX a chcel si kupit cigarety.
Cigarety mu nepredala, lebo nemal na ne dostatok penazi. Z tohto dévodu hodil dna
24.08.2018 v Case okolo 15:30 hodine do vykladu 2 tehly a rozbil tak vyklad ako aj
ffaSe alkoholu, ktoré boli na polici. Toto sa stalo aj dha 04.09.2018 v Case asi 0 05:55
hodine, kedy pocula ranu a uvidela XXXXX. Nasledne XXXXX hodil skalu do
druhého vykladu a rozbil sklo. NepocCula, ze by XXXXX nie€o vtedy vykrikoval.

Z odborného vyjadrenia XXXXX, Pri Jaseni 485/33, XXXXX, vyplyva, Ze
poskodenim sklenenej vyplne vykladu zo dia 24.08.2018 vznikla Skoda vo vyske
356,67,- Eur a poSkodenim sklenenej vyplne vykladu zo dha 04.09.2018 vznikla
Skoda vo vySke 356,67,- Eur. Z odborného vyjadrenia spolocnosti Coop Jednota
Trnava, spotrebné druzstvo, vyplyva, Ze posSkodenim 12 ks alkoholu zo dria
24.08.2018 vznikla Skoda vo vyske 11,45,- Eur a poSkodenim 1 ks mineralnej vody
Rajec zo dina 04.09.2018 vznikla Skoda vo vyske 0,50 Eur.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo zistené, Ze obvineny XXXXX bol
v minulosti opakovane hospitalizovany na Psychiatrickej klinike v Trnave ako aj
v Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela v Pezinku atiez sa dlhodobo lie€i na
psychickid poruchu u MUDr. Ondrisovej. TaktieZz mu bola diagnostikovana
schizofrénia. Z uvedenych dévodov povereny prislusnik PZ podal dna 04.06.2019
sudcovi pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX navrh na vydanie prikazu na
vySetrenie duSevného stavu obvineného.

Na zaklade prikazu Okresného sudu XXXXX sp. zn. 16Tp/25/2019 zo dnha
06.06.2019 povereny prislugnik PZ uznesenim CVS:ORP-1614/PN-TT-2018 zo dfia
21.08.2020 pribral do konania Forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz,
s.r.o., znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria. Zo zaverov znaleckého
posudku (€.1.131-171) vyplyva, Ze obvineny XXXXX v €ase spachania skutku, teda
dina 24.08.2018 a 04.09.2018, trpel dusevnou poruchou - paranoidnou
schizofréniou s postprocesualnym defektom osobnosti nasadajucou na lahku
mentalnu retardaciu. Obvineny XXXXX vzhlfadom na svoj du$evny stav_nemohol
rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost a svoje konanie nemohol
ovladat” v Case spachania trestného &inu - z hladiska forenzne psychiatrického.
Obvineny v suc€asnosti nie je schopny chapat zmysel trestného konania. Vzhladom
na duSevny stav obvineného moéze byt jeho pobyt na slobode nebezpelny pre
spolo¢nost. Znalecka organizacia navrhuje obvinenému __ulozit’ ochranné
psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.




Po preskumani spisového materialu predlozeného poverenym prislusnikom
PZ mozno konstatovat, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie XXXXX, bol spachany, tento ma znaky skutkovej podstaty
pokraCovacieho precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona, pricom v priebehu skrateného vysetrovania bolo bez pochyb preukazané,
Ze tento skutok spachal obvineny XXXXX.

Pre naplnenie znakov skutkovej podstaty pre€inu poskodzovania cudzej veci
podlfa § 245 odsek 1 Trestného zakona sa vyzaduje, aby pachatel znicil, poskodil
alebo urobil neupotrebitefnou cudziu vec a spésobil ak na cudzom majetku malu
Skodu.

Poskodenim sa rozumie trvalé znizenie hodnoty veci alebo doCasné v takej
miere, ze poskodena Cast' veci alebo vec nadalej nie je schopna plnit’ niektoré svoje
funkcie, resp. méze ich plnit az po uprave alebo oprave.

Cudzia vec je vec, ktora nepatri Uplne alebo s€asti pachatelovi.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266,- Eur.

V danom pripade bolo preukazané, Zze obvineny XXXXX dvakrat poskodil
sklenend vyplii vykladu na obchode PT Univerzal v Sokolovciach a tovar
nachadzajuci sa v predajni a svojim konanim tak spdsobil celkovu Skodu 725,29 Eur,
¢im naplnil znaky skutkovej podstaty precinu poSkodzovania cudzej veci podla §
245 odsek 1 Trestného zakona,

V priebehu pripravného konania bolo znaleckym skumanim zistené, ze
obvineny XXXXX v dbsledku duSevnej poruchy - paranoidnej schizofrénie
s postprocesualnym defektom osobnosti nasadajucou na lahku mentalnu retardaciu
nevedel rozpoznat protipravnost svojho konania a toto svojej konanie nemohol ani
ovladat.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

V zmysle § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze i ked bolo
v priebehu vySetrovania nepochybne preukazane, Ze obvineny XXXXX sa dopustil
konania, ktoré ma znaky skutkovej podstaty precCinu poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, nemozno voCi nemu vyvodit trestnu
zodpovednost a jeho trestné stihanie musi byt zastavené, nakofko obvineny nebol
v Case spachania vySSie uvedeného trestného Cinu pre nepriCetnost’ trestne
zodpovedny.

Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia bude podla § 236 odsek 1



Trestného poriadku podany navrh na prislusny sud s tym, aby obvinenému ulozil
ochranné psychiatrické lie¢enie ambulantnou formou.

Z uvedeného doévodu som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat do troch
pracovnych dni odo dna jeho doruCenia na Krajsku prokuraturu Trnava
prostrednictvom tunajSej okresnej prokuratury. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Nina Paukovicova
prokuratorka



