OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 36/22/2204-14 Piestany 20.05.2022
EEC: 2-18-432-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PieStany

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 056.01.2022 v ¢ase o 18:20 hodine vySiel z bytu, ktory sa nachadza na prizemi
bytového domu v meste XXXXX na ulici XXXXX XXXXX po schodoch na 2.
poschodie, kde pristupil k vstupnym dveram do bytu Cislo 24 vo viastnictve XXXXX z
Holica a do tychto dvakrat kopol pravou nohou, pricom ked sa dvere do bytu
neotvorili a z tohto nikto nevySiel, tak po schodoch vySiel na 3. poschodie, kde
pristuapil k vstupnym dveram do bytu Cislo 36 vo vlastnictve XXXXX z Holi¢a a do
tychto taktiez dvakrat kopol pravou nohou, pricom ked po riom z bytu XXXXX
zakri¢ala Co robi tak odiSiel od vstupnych dveri jej bytu z 3. poschodia prec¢, ¢im tak
poskodenim zamku, viozky FAB a nemoznostou otvorenia vstupnych dveri do bytu
Cislo 24 spdsobil viastnicke bytu XXXXX, narodenej 09.06. 1949, bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX podla predlozenych pokladni¢nych dokladov majetkovu ujmu vo
vySke 131,- Eur a poSkodenim vstupnych bezpeénostnych dveri a ich zarubne v
oblasti uzamykacich mechanizmov ich vyhnutim a nemoznostou dalSieho
uzamknutia vstupnych dveri do bytu Cislo 36 spbsobil viastnicke bytu XXXXX,



narodenej 25.03.1972, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, podla predloZenych
pokladni¢nych dokladov majetkovu ujmu vo vyske 717 Eur,

pretoze obvineny nebol v €ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Dna 05.01.2022 bolo poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia PZ
XXXXX (dalej len povereny prislusnik PZ) na zaklade trestného oznamenia XXXXX,
narodenej 25.03.1972, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, a vykonanej obhliadky
miesta Cinu podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci
pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni policajta.

Dna 15.02.2022 vydal povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX
uznesenie CVS: ORP-13/HO-SI-2022, ktorym podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, narodenému XXXXX v Hodonine, trvale bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX, za pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1
Trestného zakona.

Dna 02.05.2022 bol na tunajSiu okresnu prokuraturu v zmysle § 209 odsek 1
Trestného poriadku doruceny pisomne odbévodneny navrh povereného prislusnika
PZ na schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania podla § 220 odsek 1
Trestného poriadku. Spolu s vy$Sie uvedenym navrhom bol na tunajSiu okresnu
prokuratiru dorugeny aj vysetrovaci spis CVS: ORP-13/HO-SI-2022.

Po preskumani predmetného navrhu ako aj predloZzeného vySetrovacieho
spisu konstatujem, ze predmetny navrh na schvalenie zmieru a zastavenie
trestného stihania podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku nie je dévodny
a nebude mu zo strany tunajSej okresnej prokuratury vyhovené.

V danom pripade je potrebné vzhfadom na zavery znaleckého posudku c¢islo
13/2022 znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, predmetné
trestné stihanie zastavit’, pretoze obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost’
trestne zodpovedny.

V priebehu pripravného konania bol do trestného konania pribraty (na
podklade prikazu sudcu pre pripravné konanie sp. zn. 1Tp/402/2022-14 zo dna
28.02.2022) znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a to za
ucCelom vySetrenia dusevného stavu obvineného.

Dnra 12.04.2022 bol vypracovany znalecky posudok Cislo 13/2019 znalkyrou
XXXXX, ktora je zapisana v zozname znalcov, timocnikov a prekladatelov vedeného
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pod ¢&isom 913248 zo dna
01.08.2022 pre odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lieCba
alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria).

Zo zaverov predmetného znaleckého posudku bolo zistené, ze u obvineného
nebola v minulosti ani v su€asnosti zistena dusevna porucha v pravom slova zmysle.
V Case skutku iSlo o akutne predavkovanie — intoxikaciu, ¢o je prechodny stav po



poziti psychoaktivnych latok, ktory vymizne po vyluCeni tychto latok z tela.
U obvineného po suhre viacerych faktorov — emocné vypatie, pozitia kombinacie
psychoaktivnych latok doslo k manifestacii vefmi kratkej poruchy vedomia
kvalitativnej, halucinatornym zazitkom, citovej burke a agresivnemu spravaniu
s poruchou poznavacich arozpoznavacich funkcii. Znalec uviedol, Ze zistena
prechodna, kratkodoba porucha — intoxikacna psychoéza v Case skutku nezanechala
zmeny osobnosti. Z posudku tiez vyplynulo, ze nakolko iSlo o ojedinelu, kratkodobu
poruchu, nebola zistena zavislost od psychoaktivnych latok, lieCba nie je dévodna.
Trestny €in bol spachany pod vplyvom a pocas uz zmienenej prechodnej kratkodobej
poruchy duSevného zdravia - intoxikaCnej psychozy. Znalkyna zistila, Ze
u obvineného sa neprejavuju sklony k zneuzivaniu omamnych alebo psychotropnych
latok alebo alkoholu, konzum psychoaktivnych latok je v medziach prilezitostného
uzivania bez priznakov zavislosti. U obvineného nie je pritomna zavislost od
omamnych a psychotropnych latkach a alkohole. U obvineného nesSlo o obvyklé
ucinky psychoaktivnych latok, doslo u neho k vzniku kratkodobej poruchy dusevného
zdravia s netypickymi prejavmi, agresivitou, ktoré nie su v kontexte pdévodnej
osobnosti obvineného. U obvineného nie su pritomné zmeny osobnosti v dosledku
zavislosti od psychoaktivnych latok. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Zze
u obvineného nie je potvrdena pritomnost zavaznych psychickych alebo somatickych
zmien v désledku uzivania drog a alkoholu.

Znalkyna uviedla, ze obvineny v ¢ase spachania skutku nemohol
a nevedel rozpoznat’ spoloc¢enski nebezpecénost’ svojho konania a nemohol
svoje konanie ovladat’ — ovladacie arozpoznavacie schopnosti obvineného
boli do doby odznenia u€inku psychoaktivhych latok zaniknuté, priCom
obvineny je v suCasnej dobe schopny plne chapat zmysel trestného konania.
Znalkyna zhodnotila, Zze pobyt obvineného v su€asnej dobe na slobode nie je pre
spoloénost’ nebezpecny a nie je nutné nariadenie ochranného lie¢enia.

V zmysle § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze stihany skutok sa stal
a spachal ho obvineny XXXXX, avSak pri posudzovani jeho trestnej zodpovednosti
bolo zistené, ze v Case spachania skutku nemohol a nevedel rozpoznat’
spoloéensku nebezpeénost’ svojho konania a nemohol svoje konanie ovladat’ —
ovladacie arozpoznavacie schopnosti obvineného boli do doby odznenia
u€inku psychoaktivnych latok zaniknuté, ¢im je v zmysle § 23 Trestného zakona
vylu€ena jeho trestna zodpovednost.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Znalkyna tiez uviedla, Ze nie je potrebné ukladat’ Ziadne ochranné lieCenie a
jeho pobyt na slobode nie je pre spoloCnost nebezpecCny. Z vySSie uvedeného
dévodu neboli zo strany Okresnej prokuratury PieStany prijaté dalSie opatrenia.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam prokurator okresnej prokuratury
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je staznost pripustna. Staznost sa podava na Krajsku
prokuraturu Trnava prostrednictvom tunajSej okresnej prokuratury do troch
pracovnych dni od oznamenia tohto uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Ondrej Prikryl, PhD.
prokurator



