OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 322/22/2204-33 Piestany 15.08.2023
EEC: 2-18-445-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno g, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PieStany

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1) dria 02.11.2021 v ¢ase okolo 17:00 hodiny v PieStanoch na ulici Krajinska 32
v predajni XXXXX vzal z predajnej plochy adventny kalendar zn. Merci a 20 ks
dezertov Ferrero, ktory tovar si viozil do ruksaku, ktory mal pri sebe, nasledne vySsiel
z predajne mimo pokladni¢nej zony, bez priznania a zaplatenia uvedeného tovaru,
&im spoésobil poskodenej spoloénosti XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO:
XXXXX, $kodu vo vyske 251,79 Eur,

2) dria 04.11.2021 v ¢ase okolo 17:30 hodiny v PieStanoch na ulici Krajinska 32
v predajni XXXXX vzal z predajnej plochy 2 dezerty Queen, 15 ¢okolad Merci, 1
cokoladu Milka s plysovou hrackou a 10 dezertov Ferrero, ktory tovar si vioZil do
ruksaku, ktory mal pri sebe, nasledne vyS$iel z predajne mimo pokladni¢nej zény, bez
priznania a zaplatenia uvedeného tovaru, Cim spdsobil poSkodenej spolo¢nosti
XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, skodu vo vyske 174,50 Eur,

a uvedenym konanim spoésobil poskodenej spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX,
XXXXX, ICO: XXXXX, celkovu $kodu vo vyske 426,29 Eur,



napriek tomu, Ze mu bola dria 04.08.2021 hliadkou Obvodného oddelenia PZ Trnava
za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena blokom na pokutu nezaplatenu
na mieste, cislo bloku 2200499784, pokuta vo vyske 30 Eur, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dria 04.08.2021, a hoci bol za taky c¢in pravoplatne
odsudeny, a to:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T 149/19 zo dna
09.12.2019, pravoplatnym dria 23.12.2019 — za precin kradeZe podla § 212
odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 42T 52/19 zo dna
10.03.2020, pravoplatnym dria 06.06.2020 — za precin kradeZe podla § 212
odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,

lebo trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Trnave, Obvodné oddelenie
PZ Piestany uznesenim CVS: ORP-1255/PN-TT-2022 zo diia 04.08.2022 (v zneni
opravného uznesenia zo dna 31.08.2022) podfa § 199 odsek 1, odsek 2 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie vo veci pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Trnave, Odbor kriminalnej policie, 3.
Oddelenie vysetrovania, Piestany uznesenim CVS: ORP-683/3-VYS-TT-2023 zo
dria 18.06.2023 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
za pokracCovaci precin kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g), odsek
2 pismeno b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze
»,1) dna 2.11.2021 v ¢ase okolo 17:00 hod. v PieStanoch na Krajinskej ulici ¢. 32
v predajni XXXXX odcudzil z predajnej plochy adventny kalendar zn. Merci a 20 ks
dezertov Ferrero, ktory tovar si viozZil do ruksaku, ktory mal pri sebe, nasledne vysiel
zZ predajne mimo pokladniCnej zony, bez priznania a zaplatenia uvedeného tovaru,
&im spoésobil spolo&nosti XXXXX XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX skodu krédeZou vo
vySke 251,79 €,

2) dna 4.11.2021 v ¢ase okolo 17:30 hod. v Piestanoch na Krajinskej ulici ¢. 32
v predajni XXXXX odcudzil z predajnej plochy 2 dezerty Queen, 15 ¢okolad Merci, 1
cokoladu Milka s plySovou hrackou a 10 dezertov Ferrero, ktory tovar si vioZil do
ruksaku, ktory mal pri sebe, nasledne vySiel z predajne mimo pokladniCnej zony, bez
priznania a zaplatenia uvedeného tovaru, ¢im spésobil spolo¢nosti XXXXX, XXXXX,
XXXXX, ICO: XXXXX $kodu kradeZou vo vy$ke 174,50 €, teda spolu vo vySke
426,29 €,

pricom bolo zistene, ze za obdobny ¢in bol v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a to dra 4.8.2021, kedy mu bola prislusnikom PZ Trnava
uloZena blokova pokuta zaplatena na mieste, ev. ¢. bloku 2200499784 vo vyske 30
€, za priestupok proti majetku podlfa § 50 ods. 1 Zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich noviel, pretoze drnia 4.8.2021 v ¢ase o 15,00 hod.
v Trnave v XXXXX na ul. F. Urbanka spachal drobnu kradez periazenky, hoci bol za
taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a to Okresnym
sudom Zvolen ¢.k. 3T/149/2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dria
23.12.2019 a to za spachanie precinu kradeZe podlfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b)



Trestného zakona, nakolko dria 24.8.2018 odcudzil v tabakovej trafike patriacej spol.
XXXXX vo Zvolene financénu hotovost vo vyske 270 € a Okresnym sudom Pezinok
C.k. 427/562/2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 6.6.2020 a to
za spachanie precinu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
nakolko dria 22.8.2018 odcudzil v predajni XXXXX v Modre finan¢nu hotovost’ vo
vySke 450 €.“

Obvineny XXXXX vyuZzil pravo odopriet vypoved a ku svojej osobe ani ku
skutku sa nevyjadril.

Svedkyna — splnomocnenkyfia poskodenej spolonosti XXXXX vo svojich
vypovediach v podstate uviedla, ze pracuje v pobocCke XXXXX v Piestanoch na ulici
Krajinska Cislo 32 ako veduca predajne. Dria 04.11.2021 v ¢ase okolo 17:30 hodiny
priSiel do uvedenej predajne zakaznik, na ktorého uz podala trestné oznamenie, zZe
odcudzil tovar zo dna 02.11.2021, pricom po vzhliadnuti kamerového zaznamu bolo
zistené, Ze si do ruksaku, ktory mal pri sebe, vlozil 2 ks dezertu zn. Queen, 15
cokolad zn. Merci, 1 Cokoladu Milka s plySovou hrackou a 10 dezertov Ferrero,
nasledne priSiel ku dveram vstupu do predajne, zatlaCil na tlacidlo, ktorym sa daju
otvorit dvere z vnutra predajne a vySiel von s tovarom bez zaplatenia, ¢im spdsobil
Skodu vo vyske 174,50 Eur. Podozrenie na konkrétnu osobu XXXXX mala z dévodu,
Ze tohto zadrzali aj v poboCke XXXXX v Starej Turej, ten bol stotozneny, videla
kamerovy zaznam z uvedenej predajne a porovnanim s ich kamerovym zaznamom,
sa jednalo o tu istu osobu - na zaklade jeho obleCenia a zhodného popisu, dokonca
aj zo dna 02.11.2021, ku ktorému uviedla, Ze okolo 17:00 hodiny tiez priSiel do ich
predajne zakaznik, ktory podla kamerového zaznamu si do ruksaku, ktory mal pri
sebe, vlozil adventny kalendar zn. Merci a 20 ks dezertov Ferrero, nasledne priSiel
ku dveram, cez ktoré sa vstupuje do predajne, zatlacil na tlaCidlo, s ktorym sa daju
dvere otvorit zvnutra predajne a vySiel von s tovarom bez zaplatenia, pricom jeho
konanim vznikla spolo€nosti XXXXX Skoda vo vysSke 251,79 Eur. Svedkyfia XXXXX
tiez uviedla, Ze stotoznila podozrivého ako XXXXX iba sprostredkovane, a to na
zaklade informacie od prislusnika SBS.

Svedok XXXXX vo svojich vypovediach v podstate uviedol, Ze pracuje ako
detektiv v spoloCnosti XXXXX, s.r.0. so sidlom v XXXXX. Stale miesto vykonu prace
nema, su vyjazdova skupina. VSetko si dobre pamatal, ato, Ze dria 02.11.2021
osoba vystupujuca pod menom XXXXX, ktory bol stotozneny dria 04.11.2021
policajnou hliadkou v meste Stara Tura, odcudzil tovar — pistacie v hodnote 373,66
Eur z predajne XXXXX v Starej Turej. Dfia 03.11.2021 bol osobne v predajni XXXXX
v Starej Turej, za uCelom spisania zaznamu o zasahu, nacenenia Skody
a vzhliadnutia kamerového zaznamu zo dna 02.11.2021, ktory prilozil. Dna
03.11.2021 eSte nevedeli, ze sa jedna o podozrivého XXXXX, tuto skutoCnost sa
dozvedeli az dna 04.11.2021, nakolko priblizne hodinu predtym, ako sa pokusil
vykonat kradez v Starej Turej, mu dali zo systému VPCO, ktory maju na centrale,
vediet, Ze tento isty podozrivy pachatel kradol aj v XXXXX v PieStanoch prave dna
04.11.2021. Hned tam s kolegom do XXXXX v Starej Turej vycestovali, Cakali v aute
na parkovisku, priCom celé jeho konanie sledoval systém VPCO, avSak podozrivy
zjavne tovar vylozil v uliCke bez kamier aniC neodcudzil. Po jeho prejdeni
pokladni¢nej zény ho zadrzali a po prichode policajnej hliadky bol tento podozrivy
stotozneny ako XXXXX, narodeny XXXXX. Obdobne tato osoba kradla v obchodnom



dome XXXXX v predajni na ulici Krajinska Cislo 32 v PieStanoch a tiez sa jednalo
o dni 02.11.2021 a 04.11.2021.

Hoci obvineny odoprel vypovedat, zo spachania trestnej Ccinnosti je
jednoznacne usvedCovany vySSie uvedenymi svedeckymi vypovedami, ako aj
dalS§imi dbkazmi nachadzajucimi sa vo vySetrovacom spise. Obvineny je
usvedCovany najma svedeckymi vypovedami XXXXX a XXXXX, zaznamami zo
zasahov, pokladni€énymi dokladmi, fotodokumentaciami, kamerovymi zaznamami,
spravami, listinnymi a dalSimi dbékazmi. Spachanie skutku vyplyva aj z dalSich
zaznamov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise. Prezretim kamerovych
zaznamov mozno dospiet kzaveru, ze oboch stihanych kradezi v XXXXX
v PieStanoch dna 02.11.2021 a diha 04.11.2021, ako aj kradeze v XXXXX v Starej
Turej dna 02.11.2021 sa dopustil totozny pachatel. Uvedené jednoznacne vyplyva
z jeho postavy, obleCenia, ako aj Specifickej Siltovky, ktord mal na hlave. Zaroven
bolo svedeckymi vypovedami XXXXX a XXXXX a listinnymi dékazmi preukazané, ze
»=aktérom incidentu“ v XXXXX v Starej Turej dna 02.11.2021 bol prave obvineny
XXXXX, narodeny XXXXX v XXXXX, trvalé bydlisko XXXXX, XXXXX XXXXX.
Kamerovy zaznam od XXXXX z XXXXX v Starej Turej potvrdzuje jeho vypoved ako
svedka anavySe je vidiet rovnaké obleCenie pachatela ako na kamerovych
zaznamoch z kradezi v PieStanoch dna 02.11.2021 a dfa 04.11.2021, na tomto
kamerovom zazname je velmi dobre vidiet do tvare pachatela. Samozrejme, stihanie
obvineného nie je podlozené len prezretim a vyhodnotenim kamerovych zaznamoy,
ale najma vysSie oznaCenymi dokazmi a dalSimi dékazmi nachadzajucimi sa vo
vySetrovacom spise.

KedZe obvineny odoprel vypovedat - neuviedol ziadne skutoCnosti na svoju
obhajobu, ani skutoCnosti spochybnujuce obsah vypovedi svedkov, Ci iné dbékazy,
nateraz preto nie je Ziaden dévod pochybovat o obsahu vySSie uvedenych dékazov,
ktorych kvantita akvalita podla méjho nazoru jednoznacne postaCuje na
konStatovanie dévodnosti trestného stihania obvineného a v koneCnom désledku na
podanie obzaloby na sud. Je potrebné zdbéraznit, Ze obvineny doposial ku skutku
blizSie nevypovedal a teda neponukol (vo forme dékazu) svoju interpretaciu udalosti
opisanej v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia.

Dna 02.08.2023 vySetrovatel dorucil tunajSej prokurature navrh na podanie
obzaloby na obvineného.

Z odpisu registra trestov som zistil, Zze obvinenému v priebehu trestného
stihania tam pribudli dalSie zaznamy o odsudeniach. Z aktualneho odpisu registra
trestov vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol doposial sudne trestany 21-krat (z toho 1
odsudenie ma zahladené), prevazne za trestny Cin kradeze. XXXXX uz v minulosti
sud 5-krat upustil od uloZenia suhrnného trestu.

V pripade uznania viny sudom za stihané skutky, u obvineného XXXXX
prichadza do uvahy ulozenie spolo¢ného trestu k odsudeniu Cislo 20 — k trestnému
rozkazu Okresného sudu Bratislava 5 sp. zn. 1T 31/22 zo dna 29.06.2022,
pravoplatnému dna 29.06.2022, ktorym bol odsudeny na spolocny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfnom strazenia — za spachanie precCinu kradezZe podfa § 212 odsek 1
pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona (skutok spachany drna



03.02.2022). Tymto trestnym rozkazom bol zarovenn zruSeny trestny rozkaz
Okresného sudu Bratislava 5 sp. zn. 0T 27/22 zo dnia 15.02.2022, pravoplatny dra
15.02.2022 (odsudenie Cislo 18), ktorym bol XXXXX odsudeny na nepodmieneény
trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so
strednym stuprfiom strazenia — za spachanie precinu kradeZe podfa § 212 odsek 1
pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona (skutok spachany drna
13.02.2022).

PrecCinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g), odsek 2
pismeno b) Trestného zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a spésobi tak malu Skodu a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky ¢&in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny. Pachatelovi je mozné ulozit trest odnatia
slobody na 6 mesiacov az 3 roky.

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dalsi
Ciastkovy utok, ktory tvori sucast’ pokracovacieho trestného Cinu, za ktorého iny
Ciastkovy utok bol sudom prveho stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz
nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o pokracovacom
trestnom cCine a trestnych cCinoch spachanych s nim v jednoinnom subehu, cely
vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine Svoj
podklad. Sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova
rozhodne o vine za pokraCovaci trestny Cin vratane nového Ciastkového utoku,
pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednoc¢innom subehu, ako aj o spolo¢nom
treste za pokracovaci trestny cin, ktory nesmie byt miernejsi neZ trest uloZzeny
skor§im rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZz o nadvézujucich vyrokoch, ktoré
maju podklad vo vyroku o vine. AK je ukladany trest za viac trestnych cinoy,
ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému mézZe trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne uloZzeny.

Kritériom pre zastavenie trestného stihania z dévodu neucelnosti podla
citovaného ustanovenia § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku je uvaha, Ci
skoér ulozeny trest za iny skutok je dostato€ny na splnenie ucelu trestu a pripadnu
prevychovu pachatefa ktomu, aby viedol riadny Zzivot. Pri postupe vzmysle
citovaného ustanovenia je potrebné porovnavat tak trestné sadzby jednotlivych
trestnych Cinov, ale zaroven sa musi prihliadat na zasady ukladania trestov. Zaroven
je potrebné ustalit, aky trest by v pripade podania obzaloby obvinenému hrozil, teda
aky by bol pripadny vyrok sudu o treste.

V danom pripade, s poukazom na relacie obvineného a rozhodovaciu ¢innost
sudov, by bolo mozné, samozrejme v pripade uznania viny sudom, ocCakavat
pravdepodobne mierne navysSenie 10-mesacného nepodmienecného trestu odnatia
slobody.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze obvineny je vo vykone trestu
nepretrzite od 04.03.2022 aokrem vySSie uvedeného 10-mesacného



nepodmienecného trestu si postupne vykona aj dalSie nepodmienecné tresty,
ulozeneé

- trestnym rozkazom Okresného sudu Senica sp. zn. 0T 13/22 zo dna
22.02.2022, pravoplatnym dna 22.02.2022 (odsudenie Cislo 19), ktorym bol
odsudeny na nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia — za
spachanie preCinu kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2
pismeno b) Trestného zakona,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T 73/22 zo dna
09.02.2023, pravoplatnym dna 10.03.2022 (odsudenie Cislo 21), ktorym bol
odsudeny na nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia — za
spachanie preCinu kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2
pismeno b) Trestného zakona.

Obvineny XXXXX si tak v sufasnosti postupne vykonava tresty odnatia
slobody v celkovej vymere 32 mesiacov, ktoré by si mal vykonat dria 03.11.2024
(pokial by nebol podmiene€ne prepusteny).

Porovnanim trestnej sadzby trestného Cinu, za ktory je obvineny aktualne
stihany, resp. hroziaceho spoloéného trestu odnatia slobody, s vymerou
nepodmienecného trestu odnatia slobody, ktory mu bol uz pravoplatne ulozeny za
spachanie jeho inej trestnej Cinnosti ako i s prihliadnutim na poziadavky generalnej
i individualnej prevencie mam za to, ze trest, ktory v aktualne vySetrovanej trestnej
veci obvinenému realne hrozi, je celkom bez vyznamu v porovnani
s nepodmienecnym trestom, ktory mu bol za iné trestné Ciny uz pravoplatne ulozeny
a ktory si aktualne obvineny vykonava. Trest uz ulozeny obvinenému mozno
povazovat za dostatoény na splnenie ucelu trestu podla kritérii uvedenych v § 34
Trestného zakona.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti nepovazujem za ucelné dalSie
vedenie trestného stihania, resp. podavanie obzaloby na sud a vykonavanie
sudneho konania, a preto som rozhodol o zastaveni trestného stihania podfa § 215
odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Pavol Sramko
prokurator



