OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 339/20/2204-31 Piestany 22.07.2020
EEC: 2-18-500-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. dria 09.06.2020 v case asi o 21:00 hodine na mieste verejnosti pristupnom
v Piestanoch na ulici RuZovej pred vchodom do supermarketu Billa fyzicky napadol
na bicykli iducu XXXXX, narodenu XXXXX, trvale bytom Piestany, Jachtarska
7241/39 tak, Ze do nej stréil oboma rukami do chrbta, v désledku ¢oho stratila
rovnovahu a spadla z bicykla na zem, kde ju na zemi leZiacu kopol do holennej kosti
a taktiez do oblasti lavého ucha, &im jej spdsobil na pravej nohe trznu ranu s dizkou
5 cm v oblasti holennej kosti a bolestivé zranenie v oblasti flavého ucha s doposial
nezistenou dobou lie¢enia, a



2. dria 11.06.2020 v case o 18:15 hodine na mieste verejnosti pristupnom v
Piestanoch na ulici Gastanovej &islo 23, na terase pohostinstva Uspora, v
pritomnosti XXXXX, XXXXX a XXXXX po tom, ako pristupil do vzdialenosti menej
ako jeden meter k tam sediacemu XXXXX z Piestan, tohto napadol takym
spésobom, Ze bez slov natiahol favu ruku, v ktorej drzal kuchynsky néz Ciernej farby
o celkovej dizke 18 cm, s cepelou o dizke 7,5 cm, ktorého cepel smerovala na oblast
trupu XXXXX a naznacil pohybom ruky, akoby ho chcel pichnat, ¢im u XXXXX
vzbudil obavu o Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Piestany /dalej
len ,povereny prislusnik PZ‘/ CVS:ORP-927/PN-TT-2020 zo dfia 12.06.2020 bolo
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie vo veci precinu
vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a nasledne
uznesenim povereného prislusnika PZ zo dna 12.07.2020 bolo podfa § 206 odsek
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin vytrznictva podfa § 364
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika PZ CVS:ORP-921/PN-TT-2020 zo dia
11.06.2020 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo
veci precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a nasledne
uznesenim povereného prislusnika PZ zo dna 12.07.2020 bolo podfa § 206 odsek
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin vytrznictva podla § 364
odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nasledne boli obe vyssie trestné veci obv. XXXXX spojené na spoloCneé
konanie uznesenim povereného prislusnika PZ CVS:ORP-921/PN-TT-2020 zo dna
12.06.2020 v zmysle § 21 odsek 3 Trestného poriadku.

V priebehu vySetrovania bol vypocCuty obvineny XXXXX, svedkovia-
poskodeni XXXXX a XXXXX a svedkovia XXXXX, XXXXX Tomas Balazik a
XXXXX. Do vySetrovacieho spisu bol tiez zabezpeCeny znalecky posudok k
zraneniam poskodenej XXXXX a znalecky posudok tykajuci sa duSevného stavu
obvineného XXXXX.

Po skonceni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil dha 16.07.2020 na
tunajsiu okresnu prokurataru vysetrovaci spis CVS:ORP-830/3-VYS-TT-2020 spolu s
navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno e)
Trestného poriadku.

Preskimanim predmetného navrhu, ako aj na vec sa vztahujuceho
vySetrovacieho spisu, som dospela k zaveru, Ze v danej veci je dovodny postup
podla § 215 odsek 1 pismeno €) Trestného poriadku.



Obvineny XXXXX /€.I. 38-40/ sa priznal k obom skutkom. Dna 11.06.2020 v
Case okolo 18:00 hodine si sadol do pohostinstva na nejakej zakrute. Objednal si
pivo a dal si nabit mobil. Potom pil pivo, faj€il cigaretu. Nasledne si vedla neho sadli
nezname osoby a pozerali na neho. Mali nevliudne pohlady, z ich pohladu vyznelo,
Ze sa na neho pozerali, Ze je bezdomovec a Ze tam sedi a fajci a popija pivo. Takyto
pohfad mali, nevfudny. On rozozna nevfudny pohlad. To uz pil asi tretie pivo. Oni ho
dlhodobo pohladom podpichovali, po€ul aj nejakeé reci. Ako tam sedel, tak si povedal,
Ze s tym nozikom, s ktorym struha ovocie a chleba, Ze ho vytiahne. Vytiahol nozik z
tasky a postavil sa pred toho muza, ktory sedel pri vedlajSom stole a povedal mu,
Ze “srandicky“? “Nepodrezem Vas, nebojte sa”. Ruky mal vedla tela a v tom priSiel
neznamy muz, ktory ho chytil pod krk a on mu povedal, Ze “nech sa paci, zoberte si
ten nozik, mézete to dokoncit”. Ten muz mu ndéz vyrazil z ruky. Ako ho drzal pod
krkom, on ni¢ nerobil, mal ruky vedla tela, stal na nohach, nikoho sa nedotkol. Na to
bol napomenuty krémarom, aby uz iSiel. On eSte na to povedal, Ze tam ma pivo,
ktoré mu nasledne krémar prelial do plastového pohara. Pobral si svoje veci a
nasledne policiu Cakal na lavicke na chodniku. NG&z vytiahol a iSiel s nim za
neznamym muzom, lebo mu iSiel ukazat, s ¢im struha zemiaky a povedat mu, ze tak
druhy krat. A tiez mu chcel povedat, Ze aky frajer pred nim sedi a pije pivo. Tento
noéz nasSiel asi pred dvoma mesiacmi pri smetiakoch v PieStanoch. K vytiahnutiu
noza ho tiez viedol pohlad toho muza. lluzia, ktora vznikla, bola, Ze ¢o tam robi ten
bezdomovec a napodobrioval ho. Posmieval sa mu ironicky.

Ku skutku zo dna 09.06.2020 uviedol, Ze iSiel okolo Billy, bol uz vecer,
stmievalo sa. Na parkovisku pred Billou zbieral Spaky pri smetiakoch. Kupoval tabak
a zle to spocital. Pri Bille spozoroval dve zeny, pricom sa velmi smiali z toho, Zze je
bezdomovec a nieCo o psychiatrii hovorili. Jedna Zena si sadla na bicykel a
opakovala, aby iSiel na psychiatriu a stale sa mu smiala. Potom ju zlozil na zem.
Bicyklom iSla okolo neho a smiala sa mu. On jej povedal, aby sa mu nesmiala,
varoval ju. Ona zastavila na bicykli. On do nej drgol a ona padla na zem. Kopol ju
medzi lopatky a dohovaral jej medzi tym, Ze Ci jej to bolo treba. Potom jej dal nad jej
hlavu jeho nohu a povedal, ze neurobi to a ako daval prec jeho nohu, tak ju Suchol
na hlave este. Povedal jej, ze najprv provokuje a potom takto vyzera situacia.
Povedal jej aj, Ze nech sa toto neopakuje.

Svedok - poskodeny XXXXX /C.I. 44-45/ vo svojej vypovedi usvedcil
obvineného XXXXX zo spachania skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie.
Uviedol, ze dna 09.06.2020 v Case asi okolo 17:30 hodiny priSiel do pohostinstva
Uspora v Piestanoch, ktora sa nachadza na ulici Gastanovej. Tu si po prichode
sadol na terasu za stdl. Najprv bol chvilu sam, ale po chvilke priSiel za nim kamarat
XXXXX, ktory si k nemu prisadol a popijali pivo a rozpravali sa. Ked tam sedeli,
tak si v8imol pri vedlajSom stole neznameho muza, ktory si na mobilnom teleféne
pustal nahlas hudbu. Nikto si ho tam vébec nevSimal a ani mu nikto ni¢ nepovedal.
Tento muz neustale pozeral po réznych ludoch a mal taky neprijemny pohlad. S
kamaratom Martinom si povedali, Ze ma pohfad psychopata. Nejako sa ale viac nad
tym nezamyslali. Bolo aj zretelne vidiet' aj poCut, Ze tento neznamy muz sa sam so
sebou rozprava. Nasledne v Case asi okolo 18:00 hodiny az 18:15 hodiny tento
neznamy muz z niCoho ni¢ pristupil ku nemu. On sedel za stolom a ten muz stal
nad nim, priCom v lavej ruke drzal n6z. Ako tak stal pri iom, priblizne meter od neho
a v ruke drzal ten n6z, tak ho mal nasmerovany Cepefou ku nemu. N6z drzal v ruke



tak, Ze ho mal ako keby pripraveny na utok, ale ni¢ mu nespravil, len stal a mieril na
neho. Toto uvidel XXXXX, ktory na neho zakri€al a ten muz nasledne zahodil n6z. V
tom prisSiel krémar XXXXX, ktory taktiez zakrical na tohto muza, aby odiSiel prec.
XXXXX na to rychlo zobral nozik, ktory tento muz odhodil zo zeme pre¢. Po tomto
tento muz odiSiel pre€ z pohostinstva. Potom privolal policiu. Ako stal ten muz pri
nom, tak sa bal, mal obavu o svoj Zivot a aj zdravie. Stal pri iom s nozZzom
nasmerovanym na neho. Boli tam ludia, ktori mu pomohli a rychlo zasiahli. Nevie
povedat, o by muz urobil dalej, keby nezasiahli ludia.

Svedkyna - poskodena XXXXX /€.I. 50-52/ vo svojej vypovedi usvedcila
obvineného XXXXX zo spachania skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie.
Uviedla, Ze dna 09.06.2020 vo vecernych hodinach asi o 21:00 hodine bola v
PieStanoch na ulici Ruzovej pred predajfiou Billa, kde sa pred touto predajhou
rozpravala s nejakou Zenou, ktoru nepoznala. Ako sa rozpravali pred predajfiou
Billa, tak uvidela nejakého neznameho muza, ktory zakrical ich smerom “chce$ ma”™?
Potom im zacal nadavat. Ona ani pani, s ktorou sa rozpravala, si muza vébec
nevSimali, avSak nevedeli, o maju urobit. Ta pani bola autom, s ktorym chcela
odist domov a ona nasadla na svoj elektrobicykel a iSla okolo tam sa nachadzajucich
kontajnerov, pricom iSla domov popri rieke Dubové. Ako prechadzala okolo tohto
muZza, tak mu asi povedala, Ze by sa mal ist lieCit, avSak toto si presne nepamata.
Tento muz sa po nej rozbehol a zhodil ju z bicykla. Spadla na zem. Ako lezala na
zemi, tak priSiel ku nej tento muz a kopol ju do hlavy pri favom uchu. Taktiez ju kopol
aj do nohy. Potom odiSiel ku svojim veciam a eSte hodil jej smerom aj nejaku flasu
alebo bandasku, av$ak ju netrafil. Ona stéle lezala na zemi a kriCala 0 pomoc.
Potom pristupila ku nej ta pani, s ktorou sa rozpravala, a ten muz tam uz nebol. Na
pomoc jej priSli potom aj nejaké dievCata. Privolali jej policiu a sanitku. Po prichode
sanitky ju na mieste oSetrili, priCom im povedala, Ze ma odreté dlane a boli ju hlava.
Ako ju oSetrili, iSla domov, kde zistila, Ze na pravej nohe ma v predkoleni ranu
priblizne 5 cm dlhu v mieste, kde ju tento muz kopol. Ranu si oSetrila, nevyhfadala
uz lekarsku pomoc.

VySetrovatel PZ podal dfia 25.06.2020 sudcovi pre pripravné konanie
Okresného sudu Piestany navrh na vydanie prikazu na vySetrenie dusevného stavu
obvineného.

Na zaklade prikazu Okresného sudu Piestany sp. zn. 8Tp/23/2020 zo dna
26.06.2020 vySetrovatel uznesenim CVS:ORP-830/3-VYS-TT-2020 zo dna
30.06.2020 pribral do konania XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria. Zo zaverov znaleckého posudku /€.I. 90-121/ vyplyva, Ze u obvineného
XXXXX je pritomna zavazna duSevna porucha - paranoidna schizofrénia a
zneuzivanie /Skodlivé uzivanie/ kanabinoidov /marihuany/. Tato porucha bola
u neho pritomna aj v €ase spachania trestnych Cinov. Schizofrénne ochorenie mu
bolo diagnostikované v roku 2005. V €ase spachania trestnych ¢inov obvineny
nevedel rozpoznat' protipravnost’ svojho konania a nevedel ovladat’ svoje
konanie, ked'ze jeho ovladacie schopnosti boli vymiznuté.

Obvineny v su¢asnosti nie je schopny chapat’ zmysel trestného konania
v plnej miere pre naruSeny kontakt s realitou, jej chorobné spracovanie. Je
oCakavatelné, ze aj samotné trestné stihanie méze potencovat’ jeho paranoidné



nastavenie vocéi okoliu.

Pobyt obvineného na slobode je nebezpeény pre spolo¢nost’. Riziko
zopakovania konania obvineného je velmi vysoké. Je potrebné ulozit’ obvinenému
ochranné psychiatrické lie¢enie ustavnou formou.

Po preskumani spisového materialu predlozeného vySetrovatelom mozZno
konstatovat, ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie
XXXXX, boli spachané, tieto maju znaky skutkovej podstaty preCinu vytrznictva
podlfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a pre€inu vytrznictva podla §
364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na §
138 pismeno a) Trestného zakona, pricom v priebehu vySetrovania bolo bez
pochyb preukazané, ze tieto skutky spachal obvineny XXXXX.

Trestného Cinu  vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne
iného.

Objektom trestného Cinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona su primarne medziludské vztahy a urCité zasady sluSného
spravania na verejnosti alebo na mieste verejnosti pristupnom.

Objektivna stranka trestného &inu vytrznictva podlfa § 364 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona spociva v dopusteni sa hrubej neslusnosti alebo vytrznosti
verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom napadnutim iného.

Pachatelom trestného €inu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona mdéze byt ktorakofvek trestne zodpovedna fyzicka osoba — tzv.
vSeobecny subjekt.

Podla § 138 pismeno a) Trestného zakona sa zavaznejSim spdsobom
konania rozumie pachanie trestného €inu so zbranou.

V danom pripade bolo preukazané, Zze obvineny XXXXX sa dvakrat dopustil
verejne a na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti a vytrznosti tym, ze
napadol iného, priCom v jednom pripade skutok spachal aj s noZzom, teda so
zbranou v zmysle § 138 pismeno a) Trestného zakona, &im naplnil znaky skutkovej
podstaty preCinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a
preCinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona.

V priebehu pripravného konania bolo znaleckym skumanim zistené, ze
obvineny XXXXX v désledku dusevnej poruchy - paranoidnej schizofrénie nevedel
rozpoznat protipravnost svojho konania a toto svojej konanie nevedel ovladat.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

V zmysle § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania



Cinu inak trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze i ked bolo
v priebehu vysSetrovania nepochybne preukazané, Zze obvineny XXXXX sa dopustil
konania, ktoré ma znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona a preCinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno
a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a)
Trestného zakona, nemozno voCi nemu vyvodit trestnd zodpovednost a jeho
trestné stihanie musi byt zastavené, nakofko obvineny nebol v Case spachania
vySSie uvedenych skutkov pre neprietnost trestne zodpovedny.

Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia bude podla § 236 odsek 1
Trestného poriadku podany navrh na prislusny sud s tym, aby obvinenému ulozil
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Z uvedeného dévodu som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch
pracovhych dni odo dna jeho doru€enia na Krajsku prokuraturu Trnava
prostrednictvom tunajSej okresnej prokuratury. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Katarina Peruzekova
prokuratorka



