OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 613/17/2204-25 Piestany 05.04.2018
EEC: 2-18-53-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 293/6 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 22.10.2017 v €ase o 11:30 hodine v rodinnom dome na ulici Tichej Cislo
293/6 v obci XXXXX sa po predchadzajucom konflikte verbalne vyhrazal svojej
byvalej manzelke poskodenej XXXXX, a to tak, Ze povedal, Ze: ,,jej prijebe a odjebe
Ju“, priCom nasledne odisiel do pivnice domu, kam v ¢ase o 11:38 hodine priSla za
nim poskodena, kde jej zacal opat nadavat a pri jej odchode kri¢al, Ze ju: ,,odjebe
o polnoci devinou a hodi ju do vody* a zZe: ,,sa jej dostane do izby*, pricom jeho
agresivne spravanie sa stupriuje a je nepredvidatelné, ¢o u poskodenej XXXXX
vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Dnra 22.10.2017 bolo uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia
PZ XXXXX (dalej len ,,povereny prislusnik PZ“) podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a drna 01.11.2017 bolo podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za prec€in nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX (€. I. 75 — 78) bol k veci vypocuty z dévodu, Ze podla
zaverov znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria (lie€ba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria), ktoré podala
znalkyna XXXXX, cCislo 5/2018 (€. I. 25 - 44) je aktualne schopny chapat zmysel
trestného konania.

Obvineny sa ku skutku priznal. Uviedol, Ze nadalej Zije v rodinnom dome
s byvalou manzelkou poskodenou XXXXX, uzZivaju izby samostatne, spolocné maju
ostatné Casti domu, manzelka sa o neho CiastoCne stara, nakolko je invalidny
dochodca z dévodu dusevnej poruchy. Konflikt vznikol z dévodu, Ze si z mrazni¢ky
vybral rybie prsty a syr, ktoré chcel zjest. Manzelka mu kazala ich vratit, pretoze ich
nekupoval, na ¢o potraviny buchol o zem a nadaval jej : ,,kurva jedna ciganska
vyjebana“. Nasledne si dal v pivnici nejaké vino a Siel na futbal, odkial sa vratil
0 18:00 hodine. Nasledne prisli k nim policajti a zadrzali ho. Je pravdou, Ze manzelke
sa vyhrazal, ze ju zabije, ale povedal to z dévodu, aby sa naplasila a on mal pokoj
a tiez pre to, Ze ho rozculila. Nevylu€uje, ze by mu mohlo ,,prepat® a mohol by jej
ublizit.

Obvineny dalej uviedol, Ze aktualne sa snazi abstinovat’ a pravidelne
navstevuje MUDr. Ondrisovu a nechava si pichnut’ injekciu, ktoru nevyhnutne
potrebuje na lie€bu. Skutok ho mrzi, avSak jeho spachanie pripisuje zvysenej
konzumacii alkoholu a tomu, Ze zanedbal lie€bu, ktorej sa do hospitalizacie
v Pezinku vyhybal.

Poskodena XXXXX (€. I. 14 — 17) k veci uviedla, Ze s obvinenym byva v
rodinnom dome, su exmanzelia. Od jula 2017 zacal byt obvineny zavisly na alkohole
vo vacsej miere, v minulosti bol hospitalizovany v lie€ebni Sokolovce s tym, Ze bolo
zistené, Ze trpi poruchou osobnosti - bipolarnou afektivnou poruchou. Dria
22.10.2017 bola doma, pricom v dome sa nachadzal aj obvineny, ktory bol pod
vplyvom alkoholu. Sla pozriet do kuchyne, kde ho uvidela pri chladnicke, kde si
vyberal nejaké veci — jedlo. Na toto mu povedala, aby to okamzite vSetko vratil, Zze
vSetko su to jej potraviny. Obvineny jej zac€al na to nadavat, priCom pouzival vyrazy
ako: ,,pi€a, vyjebana kurva“ a podobne. Na toto sa s obvinenym tahala o tie
potraviny, pri€om obvineny sa postavil akoby do bojovej polohy, zavrel past. Odtiahol
ho svedok XXXXX, €o bolo v ¢ase o0 11:30 hodine, iSli do pivnice. Pri nadavkach
zrejme pouzil slova bud' ,,prijebem ti alebo odjebem ta“. Nasledne po chvilke Sla do
pivnice za obvinenym sa spytat, Co chcel v jej izbe, lebo si ju zamyka a nemohla sa
do nej dostat. Ako priSla do pivnice, obvineny za€al opat nadavat na vSetkych, na
celu jej rodinu s tym, Ze je ,,pi€a a Ze ju ,,odjebe s devinu®, €o bolo v ¢ase 0 11:38
hodine. Na to sa zobrala a odiSla po schodoch hore, pri€om obvineného nadavky
neprestavali a neustale na fu nadaval a rozpraval, Ze ju ,,zabije o polnoci®, Ze ju



,,dnes vecCer odjebe, o polnoci a hodi niekam do vody*, Ze sa jej ,,dostane do izby".
Toto poSkodena pocula, ked Sla po schodoch hore. Na toto privolala policiu. Podat
oznamenie bola uz dria 25.09.2017, kedy jej obvineny nadaval. Toto sa Casto
opakuje a stupnuje a spravanie obvineného je nepredvidatelné. LieCenie v Pezinku
a Sokolovciach obvinenému pomohlo a bol kfudny. Obvineny je agresivny, vulgarny
a nik nevie, ¢o od neho moéze Cakat, jeho stavy su nepredvidatelné, z coho
poskodena ma strach a obavu o zdravie a Zivot.

XXXXX Surovy (€. I. 17 — 18) uviedol, Ze obvineného prilezitostne navstevuije,
bol tam aj 22.10.2017, pricom v €ase okolo 11:30 hodiny vysli po schodoch na prvé
podlazie, teda do kuchyne poskodenej, kde obvineny Siel do chladni¢ky zobrat jedlo.
Ako vyberal maso, jemu podal syr, vtom priSla poSkodena a zacala nadavat a hlasno
rozpravat, ze preco jej berie jedlo, ktoré si ona kupila, Ze nech jej ho vrati. Na toto
obvieny zacal verbalne utocCit a jej zaCal nadavat, Ze je ,,piCa a jebnuta® a este
mnoho dalSieho, pricom spomenul aj nieco, Ze jej ,,prijebe“. Tak ho zacal tahat
naspat do pivnice a hovoril mu, Zze nech to necha tak, ze toto sa nerobi. Na toto bol
obvineny nahnevany a stale nadaval, priCom prisli naspat do pivnice, kde si otvorili
ffaSu vina a popijali. Viac si nepamata, nevenoval im pozornost.

Zo sprav XXXXX, osetrujucej psychiatricky obvineného (C. |. 49 - 50)
vyplyva, Ze na oSetreni diia 02.08.2017 bola v pripade nezlepSenia stavu lekarom
doporucena hospitalizacia, pri oSetreni dfia 25.09.2017 sa obvineny vyjadril, ze
hospitalizaciu odmieta. Dina 20.10.2017 sa mal dostavit' na dalSie oSetrenie a dostat
injekciu s psychofarmakami, avSak na vySetrenie sa nedostavil.

Zo zaznamu o dychovej skuske (€. I. 52) vyplyva, Zze obvinenému bola dna
22.10.2017 o 19:08 hodine zistena hladina 0,14 mg/l alkoholu v dychu.

Okresny sud XXXXX vydal dia 12.12.2017 pod spisovou znackou Tp
282/2017 prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvineného XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria (lie€ba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria), ktoré podala znalkyna XXXXX, cislo 5/2018 (C. I. 25 - 44)
okrem iného vyplyva, ze obvineny trpi bipolarnou afektivnou poruchou
a sekundarnym abuzom alkoholu. Obvineny vzhladom na svoj duSevny stav
nemohol rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost a nemohol svoje
konanie ovladat v €ase spachania trestného &inu. V pripade dodrziavania podmienky
ambulantného psychiatrického lieCenia nie je pobyt obvineného na slobode
nebezpecény pre spoloénost. Obvineny nie je zavisly od alkoholu, omamnych alebo
psychotropnych latok. Vyskytuje sa u neho epizodicka zvySena konzumacia alkoholu,
ktora je viazana na zhorSovanie zakladnej duSevnej poruchy anema znaky
zavislosti. KedZze podla znalkyne je nutné, aby sa obvineny sustavne podroboval
psychiatrickej lieCbe, navrhla, aby bolo obvinenému ulozené ochranné psychiatrické
lie€enie ambulantnou formou.

Bipolarna _afektivna porucha (maniodepresivna psychdza) je zavaZznym
duSevnym ochorenim, ktoré v kontextualnom ramci svojich priznakov uzsie alebo
SirSie naruSa nazor pacienta na svoju osobu a na svoje realne moznosti, a to v
zasade v dbésledku patologickych, c¢asto chronickych vykyvov nalady (afektivna




labilita) smerom do depresivneho syndromu a vzapéti o isty ¢as do syndromu manie.
Zakladom klinického obrazu bipolarnej poruchy je teda pritomnost u jedného a toho
istého pacienta v uréitom ¢asovom slede tak manickych (hypomanickych) epizod,
ako aj depresivnych epizdd. Tieto vykyvy su sprevadzané nadmernymi zmenami
nélad, vitality, psychickych funkcii, a niekedy dochadza u chorého az k zlyhaniu
svojho prirodzeného vykonavania sebe vlastnej socialnej ulohy.

Zo spravy Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela (C. |. 46) vyplyva, Ze
obvineny bol hospitalizovany trikrat, ostatny krat 23.10.2017 - 01.12.2017,
u obvineného bola diagnostikovana zavazna dusevna porucha — bipolarna afektivna
porucha spojena so zneuzivanim alkoholu. Po prepusteni bol stav kompenzovany,
obvineny je nastaveny na lie€bu psychofarmakami.

Zo spravy XXXXX (€. |. 47) vyplyva, ze obvineny po 01.12.2017 pokracuje
v ambulantnej liecbe.

Sucastou vySetrovacieho spisu je: zapisnica o vydani veci — zvukovy zaznam
z vyhrazania sa (€. . 45) lekarsky nalez XXXXX (€. |. 48), zaznam o zhodnoteni
zdravotného stavu osoby (€. I. 51), zaznamy hliadky (€. |. 53 — 57), priestupkovy spis
Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. ORPZ-TT-OPP9-890/2017-P (€. |. 58 — 60).

Zo sprav a hodnoteni na obvineného XXXXX vyplyvaju nasledovné
skutoénosti:

Z evidencie REGOB (€. |. 61) vyplyva, Ze obvineny ma trvaly pobyt v obci
XXXXX, na adrese XXXXX 293/3. Ma dve dospelé deti a je rozvedeny.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky (€. |. 64) vyplyva, Ze obvineny bol 4 krat postihnuty za spachanie priestupku
v doprave.

Zo spravy z obce XXXXX zo dna 06.11.2017 (€. I. 68) vyplyva, Ze ob&ania
vyjadruju opakovane nespokojnost so spravanim obvineného XXXXX na verejnosti.
Uvedené pripisuju jeho zdravotnému stavu, ktory momentalne nie je v poriadku,
obvineny je evidentne v zlom psychickom stave a zrejme vyzaduje lieCbu. V minulosti
sa ziadne problémy s obvinenym nevyskytli, ani nebol rieSeny komisiou verejného
poriadku.

Obvineny nema zaznam v registri trestov (C. |. 63).

Z hladiska pravneho posutdenia skutku konanie obvineného XXXXX napifa
pojmové znaky skutkovej podstaty pre¢inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno c¢) Trestného zakona, pretoZze sa inému vyhrazal smrtou alebo inou
tazkou ujmou, takym spdsobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu a €in spachal
na chranenej osobe — blizkej osobe.

Toto ustanovenie poskytuje ochranu jednotlivcom pred niektorymi zavaznymi
vyhrazkami.



Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva vo vyhrazkach pachatela inej
osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym
spésobom, Ze to u takejto osoby mdze vzbudit dévodnu obavu z ich uskutoCnenia.

Pokial ide o opakovany Cin pachatela, mal by byt posudeny ako trestny Cin,
nakolko opakovanym pachanim takéhoto C¢inu sa zvySuje pravdepodobnost
pachatelovho dalSieho pokraCovania v tejto Cinnosti a z nej nasledné spdsobenie
trestnych Cinov proti Zivotu a zdraviu, alebo inych zavaznejSich trestnych Cinov.

Predmetom utoku je osoba schopna porozumiet’ vyhrazke.

Objektivna stranka vo vacsine pripadov spocliva z hfadiska konania
v aktivnom konani — vyhrazani sa inému smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou, ato takym spbésobom, ze to moéze vzbudit dévodnu obavu.
Nasledkom je pésobenie samotnej vyhrazky. Pésobenie vyhrazky musi byt take, ze
je spésobilé vzbudit dévodnu obavu z naplnenia vyhrazky alebo jej varianty.

Pachatelom tohto trestného Cinu méze byt ktokolvek.

Z hladiska subjektivnej stranky sa pri tomto trestnom cine vyZzaduje umysel (§
15).

Podla § 127 odsek 4, odsek 5 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely
tohto zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec
a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu. Blizkou osobou sa na ucely trestnych Cinov vydierania
podla § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia podla § 200 ods. 2,
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 2, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podlfa § 208, nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 2 alebo nebezpetného
prenasledovania podfa § 360a rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢
spolocného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podla odseku
4, ako aj osoba, ktora s pachatefom Zije alebo Zila v spolo€nej domacnosti.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie bol spachany, tento ma znaky vySSie uvedeného
preCinu a v priebehu vySetrovania bolo bez pochyb preukazané, Ze tento skutok
spachal obvineny XXXXX.

V zmysle § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v c¢ase
spachania ¢inu inak trestného, nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo
ovladat’ svoje konanie, nie je za tento ¢in trestne zodpovedny, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepricetnost’ trestne
zodpovedny.

V priebehu pripravného konania bolo znaleckym skumanim zisteneé, Ze
obvineny trpi duSevnou poruchou a jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli



v Case skutku vymiznuté v désledku pritomnosti bipolarnej afektivnej poruchy
a sekundarneho abuzu alkoholu.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti mozno konStatovat, Ze i ked bolo
v priebehu vySetrovania nepochybne preukazane, Ze obvineny XXXXX sa dopustil
konania, ktoré ma znaky precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c)
Trestného zakona, nemozno voCi nemu vyvodit’ trestnu zodpovednost’ a jeho trestné
stihanie musi byt zastavené, nakolko obvineny s poukazom na zavery znalkyne -
psychiatricky nebol v Case spachania trestného cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Z uvedeného dbévodu som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nina Paukovicova
prokuratorka



