OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 241/18/2204-20 Piestany 24.04.2019
EEC: 2-18-55-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3063/29 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

stihanej za precin zatajenia veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa
dopustila na tom skutkovom zaklade, ze dna 09.05.2018 v €ase okolo 20:06 hodiny
v Piedtanoch na ulici A. Hlinku 46 z bankomatu Tatra banky umiestnenom na
obchodnom dome Prior si prisvojila finanénu hotovost, a to dve stoeurové bankovky,
jednu patdesiateurovu bankovku, dve dvadsateurové bankovky a jednu desateurovu
bankovku v hodnote 300,- Eur, ktoré sa dostali do jej moci nalezom bez privolenia
opravnenej osoby, a to takym spésobom, Ze XXXXX si predtym dna 09.05.2018 v
Case okolo 19:50 z tohto bankomatu chcel vybrat finanénu hotovost vo vyske 300,-
Eur pomocou bankomatovej karty VUB, av8ak nasledne si z automatu zobral iba
bankomatovu kartu, priCom vydanu hotovost vo vyske 300,- Eur si zabudol vziat, ¢o
vyuzila obvinena XXXXX a bankomatom vydanu hotovost' si zobrala, ¢im spdsobila
poskodenému XXXXX skodu vo vyske 300,- Eur.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:



XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim CVS:ORP-908/PN-TT-2018 zo dra 11.12.2018 povereny
prislusnik Okresného riaditefstva PZ Trnava, Obvodného oddelenia PZ XXXXX
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin
zatajenia veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustila konanim
uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Trestné stihanie v uvedenej trestnej
veci bolo za¢até uznesenim pod tou istou spisovou znackou zo dna 17.12.2012.

PoCas pripravného konania bola vypocCutda obvinena XXXXX, ktora sa
k spachaniu trestného Cinu v plnej miere priznala a vyhlasila, ze spachala skutok, za
ktory je stihana. Bola poucena o moznosti podmienecného zastavenia trestného
stihania v zmysle ustanovenia § 216 a § 217 Trestného poriadku, priCom vyjadrila
suhlas s takymto postupom.

Obvinena XXXXX uviedla, ze dria 09.05.2018 v ¢ase o 20:00 hodine si chcela
z bankomatu Tatrabanky na ulici A. Hlinku pri OD Prior vytiahnut peniaze. V
bankomate nasla zabudnuté peniaze v celkovej hodnote 300,- Eur. Tuto sumu
zobrala a schovala si ju. Nasledne vlozila do bankomatu svoju bankomatovu kartu a
vytiahla hotovost vo vyske 2.000,- Eur. Po odchode od bankomatu k vozidlu eSte
Cakala niekolko minut, Ci sa niekto nevrati pre peniaze. Najdené peniaze mala doma
odlozené v presne tych istych bankovkach, ktoré nasla v bankomate. Svoje konanie
lutuje. Najdené peniaze vratila cestou policie poSkodenému.

Poskodeny XXXXX uviedol, Zze dna 09.05.2018 v Case asi o0 19:50 hodine si
bol v bankomate v PieStanoch na budove Prioru na ulici A. Hlinku vybrat peniaze.
Chcel si vybrat sumu 300,- Eur, avSak z bankomatu si zobral iba platobnu kartu,
peniaze zabudol v bankomate. ISiel domov, kde si uvedomil, Ze si zabudol peniaze
zobrat. Asi po 15 minutach sa vratil k bankomatu, priCom peniaze tam uz neboli.
Nasledne mu bola suma 300,- Eur vratena zo strany policie, ktorej ich vydala
XXXXX, ktora si tuto sumu prisvaoijila.

Obvinena XXXXX nebola doposial sudne trestana. Priestupkovo bola doposial
postihnuta Styrikrat za spachanie priestupku na useku dopravy, naposledy dra
19.11.2016.

Vykonanym dokazovanim, predovSetkym z obsahu zapisnic o vysluchu
obvinenej XXXXX a poskodeného XXXXX, bolo jednoznacne preukazane, ze
obvinena XXXXX svojim konanim naplnila znaky skutkovej podstaty precCinu
zatajenia veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona.

V zmysle § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o preCine, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat



rokov, mbéze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit' trestné
stihanie, ak

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, anie su oddvodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla ustanovenia § 216 odsek 2 Trestného poriadku v uzneseni
o podmieneCnom zastaveni trestného stihania sa urCi obvinenému skusobna doba
na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

Obvinena XXXXX sa dopustila trestného €inu, za ktory Trestny zakon uc€inny
v Case spachania skutku ustanovoval trest odnatia slobody az na jeden rok.
Obvinena XXXXX vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je stihana. Hotovost 300,-
Eur vydala policii, ktora ju nasledne vratila poSkodenému XXXXX. Hoci bola
obvinena XXXXX doposial Styrikrat postihnuta za spachanie priestupku na useku
dopravu, jednalo sa o menej zavazné porusenie zakona, ¢o bolo premietnuté aj do
sankcii, ktoré jej boli za spachané priestupky ulozené, kedy bol priestupok dvakrat
rieSeny napomenutim vzmysle § 84 odsek 2 zakona Cislo 372/1990 Zb. o
priestupkoch v plathom zneni a taktiez bol priestupok dvakrat rieSeny pokutovou vo
vySke 10,- Eur a 20,- Eur. Naposledy bola obvinena postihnutd za spachanie
priestupku dna 19.11.2016. Vzhladom na charakter spachanych priestupkov mozno
povazovat podmieneCné zastavenie trestného stihania obvinenej v uvedenej
trestnej veci za dostatoCné.

Zvazenim vSetkych skutkovych zisteni som dospela k zaveru, ze v predmetne;j
trestnej veci boli splnené podmienky vyZzadované ustanovenim § 216 odsek1
Trestného poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenej podmienecCne
zastavila.

V zaujme zabezpecCenia napravy obvinenej a zaistenia suladu jej dalSieho
spravania so zakonom, urcila som jej skusobnu dobu v trvani 1 roka.

Ak obvinena v priebehu skuSobnej doby povedie riadny zivot, rozhodne organ,
ktory trestné stihanie v prvom stupni podmieneCne zastavil, Ze sa obvinena
osvedcila. Inak rozhodne, a to pripadne aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
Ze sa obvinena osvedcila, bez zavinenia obvinenej, ma sa za to, ze sa osvedcila.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, ze sa obvinena osvedcila alebo uplynutim
dvojro¢nej lehoty odo dna uplynutia skuSobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (ustanovenie § 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku).



Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat do troch
pracovnych dni od jeho doruCenia prostrednictvom tunajSej okresnej prokuratury na
Krajsku prokuraturu v Trnave. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Katarina Peruzekova
prokuratorka



