OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 257/17/2204-16 Piestany 25.09.2017
EEC: 2-18-56-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 171/37 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 24.04.2017 v ¢ase o 06:15 hodine sa telefonicky vyhrazal svojmu otcovi XXXXX,
narodenému 30.11.1949, bytom XXXXX, XXXXX Cislo 37, pricom mu povedal, Ze ho
pride zabit a podpalit’ ho, taktiez mu podpali aj dom, pricom dria 26.04.2017 v ¢ase
okolo 06:10 hodine poSkodeny XXXXX zistil, Ze ma prepichnuté zadné pneumatiky
na svojich vozidlach zn. XXXXX evidencné Cislo XXXXX a XXXXX evidencné cislo
XXXXX nasledne na to poSkodeny XXXXX telefonicky kontaktoval svojho syna
XXXXX a spytal sa ho, pre¢o mu to urobil, obvineny XXXXX mu na odpovedal, Ze to
nie je v8etko, ¢o u XXXXX vzbudilo dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odévodnenie:
Na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX bolo pod CVS:ORP-XXXXX vedené



trestné stihanie proti obvinenému XXXXX za precin nebezpeného vyhrazania podfa
§ 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno c), pismeno e) Trestného zakona, ktorého sa mal obvineny XXXXX dopustit
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania povereny prislusnik Obvodného
oddelenia PZ XXXXX /dalej len ,policajt/ vypo€ul obvineného XXXXX,
poskodeného XXXXX a do vySetrovacieho spisu zabezpeCil Iekarske spravy
o zdravotnom stave obvineného ako aj znalecky posudok, tykajuci sa dusevného
stavu obvineného.

Po skonceni vySetrovania predlozil policajt na tunajsiu okresnu prokuraturu
vySetrovaci spis CVS:ORP-XXXXX spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku.

Preskimanim predmetného navrhu, ako aj na vec sa vztahujuceho
vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze v danej veci je dévodny postup podfa
§ 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi poprel spachanie skutku, pre ktord mu
bolo vznesené obvinenie, priCom dodal, Ze v inkriminovanom dni otcovi
netelefonoval. Posledné mesiace mu dokonca vébec netelefonoval, ani sa mu
Ziadnym spdsobom nevyhrazal zbitim, podpalenim ani podpalenim domu. Poprel, ze
by otcovi dria 26.04.2017 prepichol kolesa na jeho vozidlach, S otcom sa nestyka,
nema ani zaujem, aby sa s nim stretaval.

Vo svojej vypovedi zaroven uviedol, ze momentalne sa nelieCi na ziadnu
duSevnu poruchu, ma sice poruchu osobnosti, ale uZ niekolko mesiacov
nenavstevuje XXXXX z toho dévodu, Ze po dohode s XXXXX tieto lieky vysadil.

Svedok - poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze ma syna
Alexandra, ktory je psychicky chory, trpi schizofréniou. Dfia 24.04.2017 mu syn
XXXXX volal rano priblizne o 06:15 hodine , Ze mu vraj vytiahol z u¢tu peniaze a €i
ho ma prist’ zabit' a vypalit dom. Jeho syn si sam na to odpovedal a povedal mu, Ze
ho rano pride zabit a dom podpali. Dnha 26.04.2017 rano, ked vysiel von zistil, Ze na
jeho osobnych motorovych vozidlach zn. XXXXX evidencné Cislo XXXXX XXXXX,
evidenéné &islo XXXXX, st rozrezané vietky zadné pneumatiky. Rezy boli o dizke
asi 5 cm. Ked to zistil, hned volal synovi a spytal sa ho, €o mu to urobil. Syn XXXXX
mu na to odpovedal, ze to ma za tu Trnavu, kde ho dal na lieCenie a to nie je vSetko.
Popri tom mu oplzlo nadaval. V tento den s manzelkou iSiel k jeho psychiatrovi
XXXXX, u ktorého sa mal syn lieCit. Od neho sa vSak dozvedeli, Ze syn tam od roku
2014 nebol. Potom iSiel podat trestné oznamenie na policiu. Ked bol vypocCuvany
kvoli rozrezanym pneumatikam, vtedy mu zavolal syn, ktory mu povedal, Ze rozrezat
gumy mu nemohol, lebo je v Brne. Potom zistil, Ze v noci sa syn dopustil vytrznosti
kréme v Drahovciach, kde aj prehodil XXXXX cez pult az k regalom. Syn v kréme
hovoril, Zze ma chut’ niekoho zabit. Jeho syn je nebezpecny, ma nasilnicke sklony.
Lie€i sa od roku 2000, niekolkokrat ho syn zbil, spolu s manzelkou boli na vyplach
Zaludka, pretoze ich otravil svojimi liekmi. Od posledného lieCenia v roku 2013 bol za
XXXXX, aby sa lie€il u nej. Tato lekarka mu vedela nastavit' lieCbu tak, ze sa s nim
dalo vydrzat. Potom zacCal chodit k XXXXX, ktory mu sice aj predpisal lieky, ale syn
ich neuzival.



Vzhladom k tomu, Ze v priebehu skrateného vySetrovania bolo zistené, ze
obvineny XXXXX bol v minulosti lieCeny na psychiatrii z dévodu paranoidnej
schizofrénie, povereny prislusnik podal dna 20.07.2017 sudcovi pre pripravné
konanie Okresného sudu XXXXX navrh na vydanie prikazu na vySetrenie dusevného
stavu obvineného.

Okresny sud XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia 20.07.2017 vydal prikaz na
vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX. Na zaklade uvedeného prikazu
povereny prislusnik uznesenim CVS:ORP-XXXXX zo diia 26.07.2016 pribral do
konania XXXXX, znalkynu z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria. Zo zaverov
jej znaleckého posudku c¢islo 18/2017 zo dnia 21.08.2017 vyplyva, Ze obvineny
XXXXX trpi schizofrénnym ochorenim, paranoidnou formou, ktora je tvorena
najma tvorbou bludov sobsahom chorobnej vztahovacnosti, s poruchami
sociability az do nebezpelného agresivnheho konania. Ochorenie ma chronicky
charakter, ale pri adekvatnej ambulantnej lieCbe s podavanim antipsychotik je mozné
docielit’ remisiu choroby a dobru sociabilitu. Vzhfadom na psychoticky stav doslo
k uplnému zaniku rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, inkriminovana
¢innost bola motivovana bludmi, chorobne.

Obvineny XXXXX je schopny chapat zmysel trestného konania iba do istej
miery, kedZe nie je k svojmu ochoreniu kriticky — nema nahfad na chorobnost svojich
bludov.

Pobyt obvineného XXXXX je stale potencialne nebezpeclny, pretoze sa
odmieta dobrovolne podrobovat ambulantnému podavaniu antipsychotickych liekov,
ktorych podavanie bez preruSenia je nevyhnutnym predpokladom pre jeho
bezproblémovu sociabilitu. Kedze je nutné, aby sa sustavne podroboval
psychiatrickej lie€Cbe znalkyna navrhuje sudu nariadenie ochrannej psychiatrickej
lie€by. V sucasnosti sa obvineny XXXXX dva mesiace ustavne lie€i. v Psychiatrickej
nemochici XXXXXk a to na zaklade prislusného sudneho rozhodnutia o zadrzani na
lieCbe proti vOli chorého. LieCba bude ukonCena az ked sa docieli také zlepSenie jeho
zdravotného stavu, Ze ho bude mozné prepustit na slobodu. Potom musi
nasledovat nariadena ochranna psychiatricka lie€éba s uréenim prislusnej
psychiatrickej ambulancie a terapeuta.

Po preskumani spisového materialu predlozeného poverenym prislusnikom
mozno konStatovat, ze skutok, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie XXXXX bol spachany a tento ma znaky skutkovej podstaty precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona,
priCom v priebehu skrateného vySetrovania bolo bez pochyb preukazané, zZe tento
skutok spachal obvineny XXXXX.

Z hladiska pravneho posudenia konanie obvineného XXXXX napifia pojmové
znaky skutkovej podstaty precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c),
pismeno e) Trestného zakona, a to po stranke objektivnej i subjektivnej, pretoze sa
inému vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a taky
¢in spachal na chranenej osobe — blizkej osobe a osobe vysSieho veku (rodicia).

V danom pripade boli vyhrazky zo strany obvineného prednesené takym
spbsobom, resp. za takych okolnosti, ze vzbudili dbvodnu obavu z jej naplnenia.



V priebehu pripravného konania bolo znaleckym skumanim zistené, ze
obvineny XXXXX v désledku schzofrénnehp paranoidného ochorenia nevedel
rozpoznat protipravnost svojho konania a toto svojej konanie nemohol ani ovladat.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

V zmysle § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze i ked bolo
v priebehu vySetrovania nepochybne preukazané, ze obvineny XXXXX sa dopustil
konania, ktoré ma znaky skutkovej podstaty precinu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona, nemozno voCi nemu vyvodit
trestnu zodpovednost a jeho trestné stihanie musi byt zastavené, nakolko obvineny
nebol v €ase spachania vysSSie uvedeného trestného Cinu pre nepricetnost’ trestne
zodpovedny.

Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia bude podla § 236 odsek 1
Trestného poriadku podany navrh na prislusny sud s tym, aby obvinenému ulozil
ochranné psychiatrické lie¢enie ambulantnou formou.

Z uvedeného doévodu som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina JurCova
prokuratorka



