OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 400/22/2204-19 Piestany 06.12.2023
EEC: 2-18-571-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla
§ 294 odsek 1 Trestného zakona

zlo€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podfa
§ 294 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PieStany

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 odsek 1
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- zlo€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 odsek 2
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v bode 1) v presne nezistenom Case, najskor v obdobi mesiacov maj az jun 2022, si
na blizSie nezistenom mieste nachadzajucom sa v katastralnom uzemi obce XXXXX
zadovazil strelivo, konkrétne 1 ks ostry naboj kalibru 22 Long Rifle (iné oznacenie 22
EX LR), americkej znacky CCI typ Stinger, ktory sa do jeho dispozicie dostal
nalezom a az do dna 21.09.2022 ho drzal bez prislusného povolenia v rodinnom
dome na adrese XXXXX, ulica XXXXX ¢Cislo XXXXX, kde bol nasledne tento po
vystreleni zo strelnej zbrane, uz vo forme vystrelenej nabojnice pochadzajucej z



vySSie uvadzaného naboja, zaisteny prisluSnikmi PZ v ramci vykonanej obhliadky
miesta Cinu, priCom na zaklade vykonaného expertizneho skumania
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava bolo zistené,
Ze v zmysle ustanoveni zakona €islo 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive
v plathom zneni ide v pripade ,ostrého“ naboja podla paragrafu § 2 odsek 1
pismeno f) citovaného zakona o strelivo, ktoré podla § 12 odsek 1 uvedeného
zakona moéze nadobudnut do vlastnictva len drzitel zbrojného preukazu, drzitef
zbrojnej licencie alebo drzitel zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz,

v bode 2) v presne nezistenom Case, najskor v obdobi mesiacov maj az jun 2022, si
na blizSie nezistenom mieste nachadzajucom sa v katastralnom uzemi obce XXXXX
zadovazil strelnu zbran vratane dalSich komponentov tejto zbrane, konkrétne 1 ks
dlhu palnu zbran — jednovystrelovi malokalibrovku, nemeckej znacky Geco model
1919, kalibru 22 Long Rifle s odstranenym vyrobnym Cc&islom a necitatefnymi
skusobnymi znaCkami s namontovanym puskohfadom vratane podomacky
vyrobeného tlmicu vystrelu, podomacky vyrobenej pazby, podomacky vyrobenej
ramennej opierky spolu s aretacnou skrutkou a podomacky vyrobenou dvojnozkou,
ktoré sa do jeho dispozicie dostali nalezom a tieto az do dna 21.09.2022 nelegalne
drzal v rodinnom dome na adrese XXXXX, ulica XXXXX G&islo XXXXX, kde boli
nasledne tieto spolu s uz uvadzanou nabojnicou pochadzajucou z naboja kalibru 22
Long Rifle (iné oznacenie 22 EX LR), americkej znacky CCI typ Stinger, vyhodenou z
predmetnej zbrane zaistené prislusnikmi PZ v ramci vykonanej obhliadky miesta
Cinu, priom na zaklade vykonaného expertizneho skumania Kriminalistického a
expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava bolo zistené, ze z technického
hladiska predlozenu zbran v zmysle ustanoveni zakona Cislo 190/2003 Z.z. o
strelnych zbraniach a strelive v plathom zneni posudzujeme podla paragrafu § 4
odsek 2 pismeno i), pismeno g) uvedeného zakona ako zbrar kategorie A, t.j. zbran
zakazanu, ktoru v zmysle § 8 odsek 1 uvedeného zakona je zakazané nadobudat do
vlastnictva, drzat alebo nosit, ak tento zakon neustanovuje inak a v pripade
podomacky vyrobeného timiCu hluku vystrelu z technického hladiska tento v zmysle
ustanoveni zakona Cislo 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive v plathom
zneni posudzujeme podfla § 4 odsek 4 uvedeného zakona ako zbran kategorie A, t.j.
zbran zakazanu, ktoru v zmysle § 8 odsek 1 uvedeného zakona je zakazaneé
nadobudat do vlastnictva, drzat' alebo nosit, ak tento zakon neustanovuje inak,

lebo obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Trestné stihanie bolo zaCaté na zaklade prevzatia zaistenej veci (dlhej strelne;j
zbrane, timi¢a, 3 ks bliZzSie neur€enych kovovych komponentov zbrane a nabojnice
vyhodenej zo zbrane) v zmysle § 92 Trestného poriadku zo dna 22.09.2022, ktoré
boli predtym zaistené v ramci obhliadky miesta Cinu zo dna 21.09.2022 v tresthom
konani vedenom na Obvodnom oddeleni PZ Vrbové pod CVS: ORP-1529/VR-TT-
2022.

Dria 08.06.2023 vydal vySetrovatel PZ uznesenie CVS:ORP-1089/3-VYS-TT-
2022, ktorym podla ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie osobe XXXXX, narodeny XXXXX, pre precin nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 1 Trestného zakona (v bode 1) a za



zloCin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 odsek 2
Trestného zakona (v bode 2) na tom skutkom zaklade ako je uvedené v predmetnom
uzneseni vySetrovatela.

Dna 28.11.2023 bol na tunajSiu okresnu prokuraturu v zmysle § 209 odsek 1
Trestného poriadku dorueny pisomne odévodneny navrh vysetrovatela PZ CVS:
ORP-1089/3-VYS-TT-2022 na zastavenie trestného stihania podfa ustanovenia §
215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku.

Spolu s vyssie uvedenym navrhom bol na tunajSiu okresnu prokuratiru
doruceny aj vySetrovaci spis CVS:ORP-1089/3-VYS-TT-2022.

Po preskumani predmetného navrhu ako aj predloZzeného vySetrovacieho
spisu konstatujem, ze predmetny navrh na zastavenie trestného stihania je plne
dévodny a bude mu zo strany tunajSej okresnej prokuratury vyhovene.

V priebehu vySetrovania bol vypocuty obvineny XXXXX, svedkyfia XXXXX,
ako aj svedok XXXXX. Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecCené viaceré znalecké
posudky vypracované Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru
Bratislava — pod CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2022/13079 (odbor prirodovedného
skimania a kriminalistickych analyz, odvetvie kriminalistickej chémie), pod CES:
PPZ-KEU-BA-EXP-2022/13079 (odbor prirodovedného skumania a kriminalistickych
analyz, odvetvie kriminalistickej bioldgie a kriminalistickej genetickej analyzy) a pod
CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2022/13079 (odbor kriminalistickej identifikacie, odvetvie
kriminalistickej balistiky, odvetvie kriminalistickej metalografie), dalej aj znalecky
posudok cislo 85/2023 vypracovany znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria XXXXX, PhD. V rodinnom dome a k nemu patriacom pozemku
nachadzajucom sa na adrese XXXXX, ulica XXXXX Cislo XXXXX bola vykonana
domova prehliadka, taktiez boli zabezpeCené aj dalSie listinné dbkazy, ktoré su
obsiahnuté v predmetnom spisovom materiali.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi poukazal na jeho problematicky
zdravotny stav, najma po psychickej stranke s poukazom na udalosti zo dfia
21.09.2022, kedy sa na adrese svojho trvalého bydliska postrelil strelnou zbranou.
Podla svojich slov bol po tomto postreleni hospitalizovany v nemocnici a po
prepusteni bol isty ¢as v poriadku, avSak neskér sa u neho zacali prejavovat rézne
stavy uzkosti a depresie a nakolko sa u neho objavili aj samovrazedné sklony, bol
umiestneny postupne na psychiatrii v Trnave a neskér aj v Pezinku, po prepusteni z
Pezinku je praceneschopny a navstevuje psychiatra ambulantnou formou a sucasne
ma predpisané velké mnozstvo psychiatrickych liekov, po uziti ktorych sa citi
,zblbnuty“ a nedokaze sa na nic sustredit. Neciti sa na to, aby sa v tresthom konani
dokazal sam nejako nalezite obhajovat a na zaklade toho sa nechce k uvedenej veci
vyjadrovat.

Vzhladom k vySSie uvedenému vySetrovatel PZ adresoval prisluSnému sudu
aj Ziadost o ustanovenie obhajcu obvinenému XXXXX vzmysle § 37 ods. 2
Trestného poriadku, nakolko mal za to, Ze existuje pochybnost o spdsobilosti
obvineného nalezite sa obhajovat.



Od dalSieho vysluchu obvineného bolo upustené vzhfadom k neskér
vypracovanému znaleckému posudku vztahujucemu sa kduSevnému stavu
obvineného.

XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Ze byva na adrese svojho
trvalého bydliska — XXXXX, ulica XXXXX Cislo XXXXX spolu so svojimi dvoma
synmi. Dalej uviedla, Ze ona osobne nemala Ziadnu vedomost o tom, Ze jej mladsi
syn mal v drzbe strelnu zbran, resp. strelivo, toto zistila az po tej udalosti, ked sa jej
syn doma postrelil a nasledne vysiel zdomu von na ulicu, kde mu nahodné osoby
privolali zachranku. V Case tejto popisovanej udalosti bol doma eSte jej syn
Radoslav, pricom otom, €o sa stalo mu povedala jedna zosGb byvajucich
v susedstve a oni sa uz potom spolu dostavili na miesto. Nasledne, ked' sa vratila
spat do domu, tak v izbe, kde XXXXX prespaval nasla na zemi pohodenu strelnu
zbran ako aj stopy krvi, neskor prisli na miesto aj policajti, ktori strelnu zbran zaistili.
Konanie svojho syna nevie nejako blizSie vysvetlit, povazuje to za skrat. Na zaver
uviedla, Ze jej syn zbran nemal v legalnej drzbe a tuto mal nahodne najst niekde
v horach, ked chodil chystat drevo.

XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, ze nemal vedomost’ o tom, Ze
by jeho brat XXXXX mal v drzbe nejaku strelnu zbran. V Case, ked sa jeho brat
postrelil, tak bol vdome na poschodi, kde lepil dlazbu, zvonka na neho zakri¢ala
suseda s tym, ze jeho brat sa postrelil a vtedy vySiel von a iSiel na miesto na ulici,
kde jeho brat lezal. Neskér boli u nich doma aj policajti, ktory nejaku strelnu zbran aj
zaistili. Potvrdil, Ze nevie o tom, ze by jeho brat mal nejaku zbran v legalnej drzbe.

Kriminalistickému a expertiznemu ustavu Policajného zboru Bratislava boli na
skumanie predlozené textilné zvrsky (teplaky sivej farby, panska spodna bielizen
zelenej farby, papuce svetlohnedej-sivej farby a bunda sivej farby) patriace osobe
XXXXX, ktoré boli predtym zaistené podla § 89a odsek 1 Trestného poriadku osobe
XXXXX a tieto boli nasledne v zmysle § 92 Trestného poriadku prevzaté do
trestného konania vedeného na ich atvare pod CVS: ORP-1089/3-VYS-TT-2022. Zo
znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru
Bratislava pod CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2022/13079 z odboru prirodovedného
skumania a kriminalistickych analyz, odvetvie kriminalistickej chémie pritom okrem
iného vyplynulo, Ze za uc€elom zistenia pritomnosti povystrelovych splodin boli z
predlozenych textilnych zvrSkov zaistené stopy pomocou Specialnych terCikov. Na
Specialnom terCiku so stopami z teplakov sivej farby zn. Sweat Pants bola zistena
pritomnost povystrelovych splodin pozitivnym vysledkom (olovo a barium — dve
Castice; olovo, barium a antimén — devat’ Castic), na Specialnom tercCiku so stopami z
panskej spodnej bielizne zelenej farby zn. Under wear bola zistena pritomnost
povystrelovych splodin (olovo, barium a antimén — jedna Castica), avSak v pocte
nepostacujucom pre pozitivny vysledok, na Specialnom tercCiku so stopami z papuc v
tvare hlavy psa svetlohnedo-sivej farby bola zistena pritomnost povystrelovych
splodin (olovo a barium — jedna Castica; olovo, barium a antimén — tri Castice), avSak
v poctoch nepostacujucich pre pozitivny vysledok, na Specialnom terCiku so stopami
z pravého rukava bundy sivej farby zn. HI-TEC bola zistena pritomnost
povystrelovych splodin(olovo a barium — dve Castice), avSak v pocte nepostacujucom
pre pozitivny vysledok a na Specialnom terCiku so stopami z lavého rukava bundy
sivej farby zn. HI-TEC bola zistena pritomnost povystrelovych splodin (olovo a
barium — osem Castic; olovo, barium a antimén — velky pocet Castic) s pozitivnymi



vysledkami. Z kriminalisticko-technického hladiska sa za pozitivny vysledok pritom
povazuje pat cCastic s chemickym zlozenim charakteristickym pre povystrelové
splodiny. Chemické zloZenie povystrelovych splodin detegovanych na Specialnom
terCiku so stopami z lfavého rukava bundy sivej farby zn. HI-TEC je pritom zhodné s
chemickym zloZenim povystrelovych splodin zistenych na Specialnych terCikoch so
stopami z hlavne dlhej strelnej zbrane a so stopami z nabojnice.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru Bratislava pod CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2022/13079 z odboru prirodovedného
skumania a kriminalistickych analyz, odvetvie kriminalistickej biolégie a
kriminalistickej genetickej analyzy vyplynulo, ze na skumanie im boli predlozené
stopy (stopa Cislo 6 - timi€¢ Ciernej farby bez vyrobného Cisla, na povrchu timic¢a
pritomnost’ lepiacej pasky Ciernej farby, stopa Cislo 7 - kovova skrutka, stopa Cislo 8 -
kovova suciastka so zavitom v tvare pismena ,V“, stopa Cislo 9 - kus kovovej tyCe v
tvare pismena ,T“, na hornom ramene pritomnost’ lepiacej pasky Ciernej farby, stopa
Cislo 10 - dlha strelna zbran s pusSkohfadom a stopa Cislo 11 - nabojnica farby
bieleho kovu) a porovnavacia vzorka bukalneho vyteru od osoby XXXXX. Predlozené
stopy boli vyhodnotené ako upotrebitefné na skumanie, priCcom na tychto okrem
predloZzenej nabojnice bola kvantifikaciou dokazana pritomnost  blizSie
neSpecifikovaného  biologického materidalu  ludského pévodu. Z  blizSie
neSpecifikovaného biologického materialu zaisteného z predlozenych stdp (zo stopy
Cislo 6 — povrch predmetu, strih z lepiacej pasky, stopy Cislo 7 — povrch predmetu,
stopy Cislo 8 — povrch predmetu, stopy Cislo 9 — povrch predmetu, strih z lepiacej
pasky, stopy Cislo 10 — povrch podpazbia, povrch paky zaveru a krytky
nastavovacieho mechanizmu, povrch spuste, povrch rukovate, strih z lepiacej pasky
spod krytky nastavovacieho mechanizmu) bola izolovana DNA, ktora bola
analyzovana v DNA systéme na urCenie pohlavia a v 16-tich STR systémoch. Z
vysledkov DNA analyzy v prevaznej miere vyplynulo, Ze blizSie neSpecifikovany
biologicky material zaisteny z predloZzenych stép (Cislo 6 — povrch predmetu, strih z
lepiacej pasky, Cislo 8 — povrch predmetu, Cislo 9 — povrch predmetu, strih z lepiacej
pasky, Cislo 10 - povrch podpazbia, povrch paky zaveru a krytky nastavovacieho
mechanizmu, povrch spuste) pochadza najmenej od dvoch oséb, pri€¢om v pripade
tychto DNA profilov sa jedna o kombinaciu profilu DNA porovnavacej vzorky
bukalneho vyteru od osoby XXXXX a DNA profilu minimalne jednej dalSej osoby,
nestotoznené Casti DNA profilov nie su vhodné na individualnu identifikaciu. V
pripade stopy Cislo 7 (povrch predmetu) na zaklade vysledkov DNA analyzy
vyplynulo, Zze DNA profil zaisteny z tejto stopy je zhodny s DNA profilom
porovnavacej vzorky bukalneho vyteru od osoby XXXXX.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru Bratislava pod CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2022/13079 z odboru kriminalistickej
identifikacie, odvetvia kriminalistickej balistiky a odvetvia kriminalistickej metalografie
vyplynulo, Zze na skumanie im boli predlozené nasledovné stopy — Cislo 6 —
podomacky vyrobeny timi¢ hluku vystrelu, stopa Cislo 7 — aretacna skrutka, stopa
Cislo 8 — podomacky vyrobena dvojnozka, stopa €islo 9 — podomacky vyrobena
ramenna opierka, stopa Cislo 10 — dlha palna zbran a stopa Cislo 11- vystrelena
nabojnica. V pripade stopy Cislo 6 bolo zistené, Ze sa jedna o podomacky vyrobeny
timi€ hluku vystrelu, ktory je mozné nasadit na predlozenu zbran. V pripade stopy
Cislo 10, sa jedna o dlhu palnu zbraf — jednovystrelovi malokalibrovku nemecke;j
znacky Geco model 1919, kalibru 22 Long Rifle s odstranenym vyrobnym ¢&islom a



necCitatelnymi skuSobnymi znackami. Zbran bola predlozena s puSkohladom,
podomacky vyrobenou pazbou, podomacky vyrobenou ramennou opierkou (stopa
Cislo 9), jej aretacnou skrutkou (stopa Cislo 7) a podomacky vyrobenou dvojnozkou
(stopa Cislo 8). S predlozenou zbranou s nasadenym timi€om hluku bola vykonana
skusobna strefba, ktora potvrdila strelbyschopnost zbrane a vhodnost uvedeného
timi€a k predloZzenej zbrani. V pripade vystrelenej nabojnice (stopy Cislo 11) bolo
zistené, ze tato pochadza z naboja kalibru 22 Long Rifle (iné oznaCenie 22 EX LR),
americkej znacky CCI typ Stinger. Porovnanim zachovalych stép po zapalniku na
predloZenej nabojnici so stopami na nabojnici zo skuSobnej strelby z predlozenej
zbrane boli zistené zhodné individualne charakteristické znaky, Co potvrdzuje
skutoCnost, Ze predlozena nabojnica bola vystrelena z predlozenej zbrane -
malokalibrovky nemeckej znacky Geco model 1919, kalibru 22 Long Rifle. Z
technického hladiska predlozenu zbran v zmysle ustanoveni zakona €islo 190/2003
Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v platnom zneni posudzujeme podfla paragrafu
§ 4 odsek 2 pismeno i), pismeno g) uvedeného zakona ako zbran kategorie A, t. j.
zbran zakazanu, ktoru v zmysle § 8 odsek 1 uvedeného zakona je zakazané
nadobudat do vlastnictva, drzat alebo nosit, ak tento zakon neustanovuje inak a v
pripade podomacky vyrobeného timicu hluku vystrelu z technického hladiska tento v
zmysle ustanoveni zakona Cislo 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive v
plathom zneni posudzujeme podla § 4 odsek 4 uvedeného zakona ako zbran
kategorie A, t. j. zbran zakazanu, ktoru v zmysle § 8 odsek 1 uvedeného zakona je
zakazané nadobudat’ do vlastnictva, drzat’ alebo nosit, ak tento zakon neustanovuje
inak. V pripade ,ostrého” naboja kalibru 22 Long Rifle (iné oznaCenie 22 EX LR)
americkej znacky CCI typ Stinger ide v zmysle ustanoveni zakona ¢islo 190/2003
Z.z. o strelnych zbraniach a strelive v platnom zneni podla paragrafu § 2 odsek 1
pismeno f) uvedeného zakona o strelivo, ktoré podla § 12 odsek 1 uvedeného
zakona moéze nadobudnut do vlastnictva len drzitel zbrojného preukazu, drzitef
zbrojnej licencie alebo drzitel zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz.
PredloZené stopy Cislo 6, 7, 8, 9 spolu suvisia a ide o komponenty predlozenej
zbrane — stopy Cislo 10. Z hladiska kriminalistickej metalografie bol vo vztahu k
predloZenej dlhej malokalibrovke zisteny jej cely nazov Original ,Geco“ Prazisons
XXXXX 1919, na hlavni bolo zistené oznacenie kalibru hlavne Kal. 22 Long Rifle,
pricom sérioveé Cislo a ani skusobné alebo preberacie znacky na hlavni, pripadne na
pudzre zaveru neboli metalografickym skumanim zistené. Metalografickym
skumanim zaveru zbrane boli na mieste, kde vyrobca zvyCajne razil sériové Cislo,
zistené neupotrebitefné mechanoskopické stopy po zvarani a bruseni, ktorym bolo
povodné Cislo odstranené.

V uvedenej veci bola na zaklade prikazu Okresného sudu PieStany dna
26.09.2022 vykonana domova prehliadka uosoby XXXXX, vrodinnom dome
a k nemu patriacom pozemku, nachadzajucom sa na adrese XXXXX, ulica XXXXX
Cislo XXXXX z dbévodu toho, ze sa uneho mohli nachadzat strelné zbrane,
komponenty na vyrobu zbrani, strelivo, ako aj iné veci pochadzajuce z trestnej
cinnosti alebo ur€ené na trestnu Cinnost’ suvisiacu so zbranami, resp. strelivom, tato
vS8ak bola zrealizovana s negativnym zaverom, t. j. Ziadne vySSie Specifikované veci
neboli poCas vykonanej domovej prehliadky najdené.

SucCastou spisového materiadlu je aj meritérne rozhodnutie — uznesenie
v zmysle § 215 odsek 1 pismeno b), odsek 4 Trestného poriadku zo dna 21.11.2022
(pravoplatné dna 06.12.2022) vydané poverenym prislusnikom Obvodného



oddelenia PZ Vrbové v trestnej veci precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1
Trestného zakona vedenej pod CVS: ORP-1529/VR-TT-2022. Z hladiska uvedeného
v danej trestnej veci boli prislusnym utvarom PZ vySetrované okolnosti skutku zo
dna 21.09.2022, kedy v rodinnom dome nachadzajucom sa v Chtelnici na ulici Polnej
Cislo XXXXX bolo XXXXX z Chtelnice spb6sobené blizSie neSpecifikované strelné
poranenie hlavy. Vysledkom tohto konania bolo vydanie vySSie uvadzaného
rozhodnutia a teda konstatovanie, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nebol ani dévod
na postupenie veci, nakolko bolo v dostatoChom rozsahu preukazané, ze XXXXX si
predmetné zranenia spdsobil sam a teda tieto neboli spésobené v ddsledku konania
inej osoby.

Zo zabezpecenych vyssie uvedenych dékazov bolo zistené, ze skutok sa stal
tak ako je vy3Sie uvedené, pricom tento napifia skutkovi podstatu preéinu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 odsek 1
Trestného zakona (v bode 1) a zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podla § 294 odsek 1 Trestného zakona (v bode 2), nakolko XXXXX
svojim konanim v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami zakona Cislo 190/2003 Z.z. o
strelnych zbraniach a strelive v plathom zneni si zadovazil a nasledne aj po urcité
obdobie drzal strelivo, na ktoru ¢innost nemal potrebné prislusné povolenie a taktiez
si aj zadovazil a nasledne drzal aj strelnu zbran vratane k nej prisluchajucich
komponentov, ktoré vSak vo vztahu k ustanoveniam vyS$Sie uvadzaného zakona
o strelnych zbraniach a strelive je zakazané nadobudat’ do vlastnictva, drzat alebo
nosit’.

V priebehu pripravného konania bola po vysluchu obvineného taktiez
zadovazena aj lekarska sprava od XXXXX, ako oSetrujucej lekarky, psychiatrického
pacienta XXXXX. Zo spravy XXXXX vyplynulo, Ze menovany je evidovany vV jej
ambulancii od 22.05.2023, kde sa dostavil po hospitalizacii v Psychiatrickej
nemocnici v Pezinku, tam bol lieCeny od 16.03.2023 do 19.05.2023 s diagndzou
depresivna porucha so psychotickymi priznakmi, stav po suicidalnom konani,
neSpecificka duSevna porucha pri posSkodeni a dysfunkcii mozgu a somatickom
ochoreni. Na kontrole bol pritom dna 29.06.2023, jeho stav bol stabilizovany, uziva
viacero druhov psychofarmak a je stale praceneschopny.

S poukazom na vySSie uvedené nasledne vydal Okresny sud Trnava dna
01.10.2023 pod sp. zn. 8Tp/54/2023 prikaz na vySetrenie duSevného stavu
obvineného XXXXX a na zaklade tohto bol pre objektivhe posudenie veci v zmysle §
142 odsek 1 Trestného poriadku do konania pribraty znalec XXXXX z odboru
zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria, aby bolo odborne skumané, Ci
obvineny bol spésobily rozpoznat protipravnost svojho konania a Ci bol spésobily
ovladat’ svoje konanie v Case spachania skutku, pripadne Ci nie je jeho pobyt na
slobode nebezpecny.

Zo znaleckého posudku €islo 85/2023 XXXXX bolo okrem iného zistené, Ze
obvineny XXXXX v €ase spachania vyssSie opisaného skutku trpel t'azkou
depresivnou epizédou s psychotickymi priznakmi. Prejavovala sa depresivnou
naladou, inhibovanou afektivitou, pesimistickymi myslienkami, chronifikovanymi
niekolko mesiacov trvajucimi poruchami vnimania viacerych modalit — vizualnymi
a akustickymi halucinaciami devalvacného a imperativheho charakteru, autizmom,
paranoidne-perzeku¢nymi bludmi, insuficiennymi bludmi, trvalymi suicidalnymi



myslienkami, planovanim suicidia. Kontakt s realitou v Case spachania skutku bol
naruseny zavaznou — psychotickou duSevnou poruchou. Znalec tiez skonstatoval,
ze obvineny XXXXX vcéase spachania skutku nemohol rozpoznat
protipravnost’ svojho konania ako aj nemohol ovladat’ svoje konanie.
Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v ase spachania skutku boli
vymiznuté. Obvineny je aktualne schopny chapat zmysel trestného konania a to pod
vplyvom psycho- a farmakoterapie pocCas aktualne prebiehajucej psychiatrickej
hospitalizacie je tato schopnost obnovena. Pobyt obvineného na slobode pre
spoloénost’ nie je z psychiatrického hladiska nebezpeény, bol vzhladom
k akuizacii depresivnej tazkej psychotickej epizody nebezpecny prave voci sebe,
kedZze hrozilo riziko opakovaného samovrazedného konania, ¢o bol aj dévod
aktualnej hospitalizacie na psychiatri od 12.09.2023. Obvineny nema sklony
k agresivnemu konaniu vocCi okoliu, naopak pri dekompenzacii poruchy sa jeho
agresia otaca vocCi nemu, €o je aj zaklad kliniky depresie.

Vzhladom na to je u neho odbvodnenie pre nariadenie ochranného
psychiatrického lieCenia ambulantnou formou.

Z hladiska trestnej zodpovednosti je potrebné, aby bol pachatefl trestného €inu
v Case jeho spachania priCetny. Trestny zakon podfa § 23 vymedzuje pojem
nepricetnosti, Co v zmysle tohto paragrafu vyluc€uje trestni zodpovednost. Za osobu
nepriCetnu sa povaZzuje ten, kto pre dusevnu poruchu v Case spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie. Takato
osoba nie je za tento Cin trestne zodpovedna.

S poukazom na vysSie uvadzané zavery znaleckého posudku, najma
skutoénost’, ze XXXXX mal v ase spachania skutku rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti vymiznuté a nemohol rozpoznat’ protipravnost’ svojho
konania a ovladat’ svoje konanie, je mozné konstatovat’, ze obvineny nebol
v ¢ase spachania ¢inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude prislusnému sudu navrhnuté,
aby bolo vzmysle § 73 odsek 1 Trestného zakona XXXXX ulozené ochranné
lie€enie ambulantnou formou z dévodu, ze ambulantna psychiatricka lie€ba zo
strany probanda bolo insuficientha apri pravidelnych ambulantnych
psychiatrickych kontrolach a kontinualnom uzivani predpisovanej
psychofarmakoterapie sa da predist’ riziku pachania podobného konania
u obvineného XXXXX.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Znalkyna tiez uviedla, Ze nie je potrebné ukladat’ Ziadne ochranné lieCenie a
jeho pobyt na slobode nie je pre spoloCnost nebezpecCny. Z vySSie uvedeného
dbvodu neboli zo strany Okresnej prokuratury PieStany prijaté dalSie opatrenia.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam prokurator okresnej prokuratury
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je staznost pripustna. Staznost sa podava na Krajsku
prokuraturu Trnava prostrednictvom tunajSej okresnej prokuratury do troch
pracovnych dni od oznamenia tohto uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Ondrej Prikryl, PhD.
prokurator



