OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 465/15/2204-47 Piestany 09.11.2017
EEC: 2-18-67-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PieStany

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 09.05.2015 o 20:00 hodine priSiel do rodinného domu v obci XXXXX, kde
prespava, Vv stave nepriCetnosti spésobenom vplyvom alkoholu, kde vulgarne
nadaval a vyhrazal sa sestre posSkodenej XXXXX a matke poskodenej XXXXX,
narodenej XXXXX, slovami: ,,kurvy Spinavé podpalim vam dom, zajebem vas, nic tu
nezostane, pustim plyn a podpalim dom a pozabijam vas", nasledne zauto il fyzicky
na poskodenu XXXXX, ktoru udrel pastou do lfavej strany pfs, na o narazila chrbtom
do skrine, pricom jeho vyhrazky podpalenim domu vzbudili dévodnu obavu o Zivot
poskodenej,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Povedeny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Piestany vedie pod &islom
konania ORP-1241/PN-TT-2015 trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) a pismeno e) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu zo dna 26.08.2015 k veci uviedol, Ze Zije
na adrese XXXXX s rodi¢mi a sestrou. Od roku 2003 sa lie€i u XXXXX na
schizofréniu. Pred incidentom pozival alkohol, ked si zarobil brigadne, po prelieCeni
alkohol nepije. K spachaniu precinu sa priznal. Dria 09.05.2015 menil pneumatiky na
otcovom aute, popri tom vypil asi 5 pollitrovych piv. NavecCer sa pohadal so sestrou
Monikou, ktora mu nadavala Ze je opity a aby vypadol z domu. Na to jej zacal
nadavat do kuriev Spinavych a pytat' sa, pre€o ho vyhana, dalej si obvineny
nespomina, len Ze tam bola aj matka. Nasledne iSiel do baru a ked' sa vratil, Cakala
ho sanitka a policia. Lutuje agresiu, pripisuje to liekom a alkoholu. Sestre sa
ospravedInil, konanie lutuje, je chory.

V ramci vypovede zo dfia 20.06.2017 dodal, Ze nevie, preco pil po€as dna, ked
sa stal skutok, menil vtedy pneumatiky na otcovom aute. Nahnevalo ho to, Ze mu
sestra zaCala nadavat, Ze je opity. Pil preto, Ze bolo teplo. Dodal, Ze nepozival
alkoholické napoje v umysle spachat trestny €in, ani nevie preco pil.

Poskodena XXXXX pri svojom vysluchu zo dria 19.08.2015 k veci uviedla, ze
napriek tomu, Ze brat je psychiatricky pacient, lieky désledne nebral, podcenoval ich,
bagatelizoval svoju chorobu a pred skutkom Coraz viac pil alkohol, pod ktorého
vplyvom bol agresivny. Po incidente 09.05.2015 bol hospitalizovany v Pezinku az do
31.07.2015, po navrate je v poriadku, prelieCeny, alkohol nepoziva. Bratovi prepacila,
brat jej pomaha v domacnosti. Vo vztahu k okolnostiam skutku poSkodena vyuZzila
svoje zakonné pravo a voci bratovi nevypovedala.

Pri svojom vysluchu zo dria 20.07.2017 uviedla, ze jej brat sa jej ihned po
navrate domov zo psychiatrie ospravedinil, vSetko mu odpustila a nadalej byva
spolu s nim v spolo¢nej domacnosti. Z tohto dévodu nedava suhlas na jeho trestné
stihanie.

Poskodena XXXXX pri svojom vysluchu zo dna 19.08.2015 vyuZzila svoje
zakonné pravo a vocCi obvinenému XXXXX - synovi - nevypovedala. V ramci
vypovede zo dna 19.09.2017 k veci uviedla, Ze obvineny XXXXX je jej synom a po
pouceni podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku nedava suhlas na jeho trestné
stihanie.

Svedkovia XXXXX a XXXXX v podstate zhodne uviedli, Ze pracuju ako policajti
na OO PZ Piestany, kde 09.05.2015 vykonavali hliadku. Stala sluzba ich vyslala na
preverenie oznamenia do obce XXXXX, ktoré podala XXXXX, ktorej sa mal vyhrazat
brat XXXXX. Po prichode na miesto poSkodena uviedla, Ze obvineny sa im doma
vyhrazal, Ze im nieCo spravi, alebo Ze podpali dom. Po prichode priSiel obvineny
a bol zna¢ne pod vplyvom alkoholu. VSetko popieral, oznamovatelka uviedla, ze
volala aj sanitku, lebo obvineny je psychiatricky pacient. Obvineny bol po prichode
sanitky vulgarny, nechcel spolupracovat ani so zdravotnym personalom, ani s



policiou. Nakoniec ho sanitka previezla na Psychiatrické oddelenie Fakultnej
nemocnice Trnava.

Sucast'ou vysetrovacieho spisu je lekarska sprava k zraneniam poskodenej z
ktorej vyplyva, Ze poSkodenej bolo sposobené pomliazdenie lavého prsnika velkosti
dlane.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpec€eny aj rozkaz o ulozeni sankcie za
priestupok Obvodného uradu Piestany, sp. zn. 2012/00737 zo 17.02.2012, ktory
nadobudlo pravoplatnost 13.03.2012, zaznam hliadky pritomnej na mieste skutku,
sprava psychiatra XXXXX, sprava Fakultnej nemocnice Trnava a spravy a
hodnotenia na obvineného.

Okresny sud Piestany vydal dria 07.10.2015 pod spisovou znackou Tp 263/15
prikaz na vySetrenie duSsevného stavu obvineného XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria (lie€ba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria), ktoré
podala znalecka organizacia Centrum dusevného zdravia, s. r. 0., a to znalci XXXXX
a XXXXX, €islo 36/2016 okrem iného vyplyva, Ze u obvineného XXXXX sa v Case
spachania predmetnej trestnej Cinnosti jednalo o psychopatologickeé prejavy
chronického alkoholizmu, ktorymi su duSevné poruchy a poruchy spravania
vyvolané uzivanim alkoholu.

U obvineného je resp. bola najma pritomna silna psychosomaticka zavislost od
alkoholu, silné bazenie (craving), neschopnost trvalej abstinencie napriek
problémom, ktoré mu pitie spdsobuje. Obvineny ma nariadené ochranné
psychiatrické lie€enie ambulantnou formou (OS Piestany sp.zn. 2Nt 75/2008 zo dna
19.09.2008), ktoré vykonava a ktoré plni svoj ucel, pretoZe napriek tomu, Ze plne
neabstinuje, pije oproti minulosti menej, pravidelne navstevuje psychiatriu, uziva
neuroleptika a v pripade zhorSenia stavu byva ustavne prelieCeny.

V Case predmetnej trestnej €innosti dha 09.05.2015 obvineny porusil
abstinenciu, privodil si opilost  a rozvinula sa psychoticka bludova porucha
etyltoxickej genézy, pre ktoru bol prijaty na Psychiatricku kliniku v Trnave. Je
popisany a zaznamenany psychoticky stav podmieneny opilostou s paranoidnymi
bludnymi obsahmi a heteroanamnesticky religioznymi bludmi, paticky motivovana
heteroagresivita v domacom prostredi (,doma chcel podpalit izbu, lebo sa mu
nepacila, ni¢ sa mu tam nepaci... doma si na neho nie€o vymysleli... iSiel sa do
kostola vyspovedat a pomohlo mu to nepit’ 2 tyzdne...“). Porucha na oddeleni lieCbou
odoznela a obvineny bol k dolieCeniu preloZzeny do Pinelovej nemocnice v Pezinku,
kde bol do 24.07.2015. Odvtedy je v ambulantnej starostlivosti MUDr. Zachara, berie
lieky a abstinuje. Aj poSkodena sestra XXXXX je s jeho psychickym stavom po
prelieCeni spokojna.

Konanie obvineného bolo motivované paticky, chorobne a jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti boli vymiznuté v désledku pritomnosti psychotickej bludovej
poruchy etyltoxickej genézy, ktora sa u neho rozvinula v pri€innej suvislosti
s pozivanim alkoholu.



Obvineny vie, Ze nema pit' a Ze si pitim mo&ze privodit podobné stavy.
Vzhladom na silnu zavislost od alkoholu su jeho ovladacie schopnosti vo vztahu ku
konzumu alkoholu podstatne, forenzne vyznamne zmensené, nie vymiznuté.
Schopnosti rozpoznavacie vo vztahu ku konzumu alkoholu su plne zachované.

Zo psychiatrické hladiska znalci nepovazuju pobyt obvineného na slobode za
nebezpecny pokial je triezvy a nekonzumuje alkohol, pokial sa psychiatricky lieci.
Rizika recidivy protispoloCenského spravania su spojené s konzumom alkoholu.
Obvineny ma nariadené ochranné lieCenie psychiatrické ambulantnou formou, ktoré
pokial pIni svoj ucel, je dostato€né. Znalci nenavrhli zmenu formy lieenia.

Z vysluchu XXXXX vyplynulo, Ze menovany mohol vediet, ze po poziti alkoholu
bude agresivny, nakolko v roku 2011 sa v prepustacej sprave z Pezinku uvadza, Ze
mal v minulosti alkoholicku halucin6zu. Vie teda, ze neméze pit, nakolko sa mdzu
objavit zmeny jeho spravania aj heteroagresivneho charakteru.

Precinu opilstva podla § 363 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto sa pozitim alebo aplikaciou navykovej latky, hoci aj z nedbanlivosti, privedie
do stavu nepriCetnosti, v ktorom sa dopusti konania, ktoré ma inak znaky trestného
Cinu, potresta sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov; ak sa vSak dopusti
konania, ktoré ma inak znaky trestného Cinu, na ktory zakon ustanovuje miernejsi
trest, potresta sa tymto miernejSim trestom. Ustanovenie odseku 1, ako ani § 23
Trestného zakona sa nepouzije, ak sa pachatefl priviedol do stavu neprietnosti v
umysle spachat trestny cin.

Podla § 211 odsek 1 Trestného zakona trestné stihanie pre trestny €in ublizenia
na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 167,
neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, kradeze podla § 212, sprenevery podla §
213, neopravneneého uzivania cudzej veci podla § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, podvodu podla § 221, podielnictva
podfa § 231 a 232, uzery podla § 235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfla § 237 a 238, poSkodzovania veritela
podfa § 239, zvyhodnovania veritela podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 a 246, poskodenia a zneuzitia zaznamu na nosici informacii podla § 247,
porusovania autorského prava podfla § 283, krivého obvinenia podla § 345,
nebezpecného prenasledovania podfa § 360a, ohovarania podla § 373,
poskodzovania cudzich prav podfa § 375 Trestného zakona proti tomu, kto je vo
vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla § 363 Trestného zakona, ak
inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych €inov, mozno
zacCat a v uz zaCatom trestnom stihani pokra€ovat iba so suhlasom poskodeného.
Ak je posSkodenych jednym skutkom niekofko, staCi suhlas len jedného z nich.

Podla § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného zakona trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zac¢até, nemozno v nom pokraCovat’ a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol
vzaty spat.

V zmysle § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak
pachatel chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem



chraneny tymto zakonom, alebo vedel, ze svojim konanim moze také poruSenie
alebo ohrozenie spésobit, a pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy ¢€inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze i ked bolo
v priebehu vySetrovania nepochybne preukazané, ze obvineny XXXXX sa dopustil
konania, ktoré ma znaky precCinu opilstva podfa § 363 odsek 1 Trestného zakona,
nemozno vocCi nemu vyvodit trestnu zodpovednost' a jeho trestné stihanie musi byt
zastavené, nakolko trestné stihanie je nepripustné podla § 9 odsek 1 pismeno f)
Trestného poriadku, nakofko trestné stihanie je podmienené suhlasom
poskodeného a suhlas nebol dany. Je pritom poukazat na vypoved oboch
poskodenej XXXXX, sestry obvineného ako aj XXXXX, matky obvineného, ktoré obe
zhodne uviedli, Ze nedavaju suhlas na trestné stihanie XXXXX.

Z uvedeného dbévodu som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Masan
prokurator



