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OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
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Cislo: Pv 1010/16/2204-1011 Piestany 03.05.2018
EEC: 2-18-68-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PieStany

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 851/15 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- prec€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

trestné stihanie obvineného XXXXX, narodeného XXXXX, trvale bytom Vrable,
Sidlisko Luky 1229/85, t. €. prechodne bytom XXXXX, XXXXX 851/15, ktorému bolo
uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ Trnava, Odboru kriminalnej
policie, 3. Oddelenie vySetrovania, XXXXX pod CVS:ORP-2196/3-VYS-TT-2016 dfia
23.12.2016 vznesené obvinenie za zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20, §
188 odsek 1 Trestného zakona,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Trnave, Odboru kriminalnej policie,
3. Oddelenie vySetrovania, XXXXX pod CVS:ORP-2196/3-VYS-TT-2016 dnia
23.12.2016 vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX za zlo€in lupeze
spolupachatefstvom podla § 20, § 188 odsek 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze po predchadzajucej vzajomnej dohode dna 23.12.2016 v



Case od 02:00 hodiny do 02:15 hodiny v Drahovciach na ulici Cintorinskej pred
rodinnym domom Cislo 17 XXXXX pristupil k XXXXX, ktorého bez slov opakovane
pastou udrel do oblasti tvare, nasledkom ¢oho spadol na zem, kde ho spolo¢ne
s XXXXX kopli minimalne Styrikrat do oblasti hlavy a brucha a zo zadného vrecka
nohavic mu nasledne XXXXX vytiahol pefiazenku s hotovostou 130,-Eur a 1.300,-
CZK, ktoru znej vybral aprazdnu penazenku hodil na zem k poSkodenému
a spolocne odisli pre€ na vozidle Opel Omega, ¢im XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX 7, spbsobili fahké zranenia, a to Ciastocné odlomenie prednych zubov, otras
mozgu, pomliazdeniny na tvari a hlave a iné s potrebou hospitalizacie a Skodu vo
vyS8ke 130,-Eur a 1.300,-CZK.

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Trnava, Odboru kriminalnej policie, 3.
Oddelenie vy$etrovania, XXXXX pod CVS:ORP-2196/3-VYS-TT-2016 vydal dfa
29.01.2018 podla § 21 odsek 3 Trestného poriadku uznesenie, ktorym spojil na
spolo¢né konanie trestnu vec obvineného XXXXX a XXXXX vedenu na Okresnom
riaditelstve PZ v Trnave, Odbore kriminalnej policie, 3. Oddelenie vySetrovania,
XXXXX pod CVS:ORP-2196/3-VYS-TT-2016 s trestnou vecou obvineného XXXXX
vedenou na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX pod CVS:ORP-3214/PNTT-2016.

V priebehu pripravného konania bol vypocuty obvineny XXXXX, obvineny
XXXXX, poskodeny XXXXX, poskodena XXXXX, poskodena XXXXX a svedkovia
David Cellar, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Taktiez boli zabezpe&ené do vysetrovacieho
spisu znalecké posudky Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Bratislave,
znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
MUDr. Zlnayovej, znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria MUDr. Ondrisovej, znalca z odboru zdravotnictvo MUDr.
Pamulu. Do vySetrovacieho spisu boli tiez dolozené odborné vyjadrenia
k spbsobenej Skode, zapisnica o obhliadke miesta C€inu s fotodokumentaciou,
lekarske spravy, uradné zaznamy, odpis z registra trestov na obvinenych, spravy na
obvinenych a dalSie listinné dékazy.

Obvineny XXXXX /€. 1. 91-93/ sa v pripravhom konani priznal k
spachaniu oboch skutkov, pre ktoré mu boli vznesené obvinenia. K zloCinu lupeze
uviedol, ze dfia 23.12.2016 bol u neho Cellar doma a povedal mu, aby si i$li kupit
drogy do JalSového. Do JalSového iSiel s nimi aj XXXXX. On Soféroval, vpredu sedel
XXXXX, vzadu Cellar. Dosli do Jal$ového, tam si kupili drogy, hned si ich aj vSetci
aplikovali v aute. Potom odtial iSli do herne v Piestanoch, kde chvilu hrali. Z herne
iSli vSetci do Drahoviec. Tam iSli po Cintorinskej ulici, kde pri kostole videli XXXXX.
Najprv vysadil pri dome XXXXX. Potom s autom isli aj s BlaSkoviCom
okolo XXXXX, kedy ho iba z auta pozdravili. XXXXX ich oboch odzdravil. On iSiel
zaviest XXXXX na Skolsku &islo 15 v Drahovciach a XXXXX mu este hovoril, Ze
nema robit’ Ziadne hluposti, aby iSiel domov. On mu povedal, Zze eSte nejde domov.
Potom Siel od tohto domu autom za XXXXX. Pri iom vystupil z auta a natahoval sa
s nim chvilu. Natiahol mu pravou rukou do oblasti zubov, nekopal ho, len ho drzal.
Natahoval sa s nim a lavou rukou ho drzal a pravou mu vybral pefazenku. XXXXX
bol pod vplyvom alkoholu. Tento skutok urobil z dévodu, Ze bol nafetovany PIKOM
a potreboval peniaze aj na automaty. Je mu luto tohto skutku. Tuto lupez vykonal
bez XXXXX.

Obvineny XXXXX /€. 1. 87 -90/ v pripravhom konani vyuZzil pravo odopriet
vypovedat.




PoSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi /€. |. 94-118/ uviedol, Ze dna
23.12.2016 v noci pred druhou hodinou iSiel odprevadit svoju kamaratku XXXXX
domov na bytovku na Postovej ulici v Drahovciach. Odprevadil ju a iSiel naspat
domov. PreSiel po kalvarii ku kostolu, zaboCil dofava na Kostolnu ana rohu
Cintorinskej a Kostolnej i$lo oproti nemu auto a zastalo pri fiom. Soféroval XXXXX
z Drahoviec a vedla neho sedel XXXXX. Vozidlo zastavilo a z auta sa s nim zacali
rozpravat, pytali sa ho, Ze ako sa ma atak podobne. To trvalo asi dve minuty.
V aute boli iba oni dvaja. Potom sa rozlucili a on iSiel po Cintorinskej, kde iSiel popri
cintorine na pravej strane a ked bol asi Sest domov od jeho domu, tak z Vazskej
ulice znova vySlo toto auto, zastavilo vedla neho. Z auta vyskoCil XXXXX a hned ho
napadol. Udrel ho pastou do zubov, ktoré mu zlomil. On ho videl do tvare, vie, Ze to
bol XXXXX, eSte sa ho opytal, ze ,Co robi“ a on neodpovedal, len ho bil. Po prvej
rane nespadol, tak ho dalej bil do hlavy pastami. Po niekolkych uderoch spadol na
zem. Ako bol na zemi, tak vtom momente urcite pribehla k nemu nejaka osoba.
Zase dostal dalSie kopance do hornej Casti tela, teda do brucha a do hlavy.
Poskodeny nevidel inu osobu ako Bandu. On lezal v kibku na boku a kryl sa. Potom
citil, ako mu XXXXX vybral pefiazenku zo zadného vrecka nohavic, kde mal peniaze,
ato 130 Eur,- a 1.300,- K. Pozeral ako XXXXX vybral peniaze z pefiazenky a hodil
ju na zem. Inu osobu si nevSimol pri skutku. Ked ho XXXXX dokopal, hned si
nastupil naspat do auta. Bolo to auto znacky Opel Omega. Odvtedy, ako stretol
prvy krat Bandu s BlaskoviCom, preSla asi 1 minuta, kym znova prisli. PoSkodeny
za ten Cas preSiel od krizovatky Kostolna — XXXXX popri mure cintorina po prvy az
druhy dom za cintorinom, teda XXXXX sa vratil v kratkom Case. Najprv si myslel,
Ze s Bandom sa vratil aj XXXXX. Oni potom autom iSli smerom ku
kostolu. Poskodeny sa zodvihol zo zeme, zobral si tu penazenku a iSiel domov.
Policiu zavolal po ceste domov. Potom iSiel za rodi¢mi a ti mu zavolali zachranku.
V tom cCase mal vypité. Predtym vypil asi 2 dcl Tequily. Uviedol, Ze ho napadli dve
osoby. Ale nevie s istotou uviest, Ze tou druhou osobou bol XXXXX.

Splnomocnenkyna poskodenej spolo€nosti Union zdravotna poistovia, a. s.,
XXXXX vo svojej vypovedi /€. I. 119 -124/ uviedla, ze XXXXX bol v €ase skutku
poistencom Union zdravotnej positovne, a. s. V suvislosti S
poskodenim jeho zdravia eviduje Union zdravotna poistoviia, a. s. vynalozené
lieCebné naklady vo vyske 256,46,- Eur.

XXXXX Cellar /&. . 161-164/ uviedol, e dha 22.12.2016 iSiel v dase asi
0 20:00 hodine spolu s XXXXX k XXXXX. S XXXXX isli vo vozidle znacky Opel
Omega Sedej farby do PiesStan. Boli v herni Magic, ktora je pri Auparku, pred ktorou
XXXXX aj zaparkoval vozidlo. XXXXX im povedal, aby ho pockali, ze si ide nieCo
vybavit. Nasledne poculi zensky hlas, ktory krical, ze ju okradli. O chvilu k nim priSiel
XXXXX, ktory mal v ruke Ciernu damsku kabelku. Potom k nim XXXXX nasadol do
vozidla a rychlo odiSli z PieStan do Drahoviec. PriSli do stredu obce k starému
pohostinstvu, kde XXXXX z auta vytiahol damsku kabelku, v ktorej bol starSi telefon
a Cervena penazenka s hotovostou. XXXXX vybral z penazenky hotovost a kabelku
zahodil do pohostinstva. Penazenku odhodil po ceste v smere na Hlohovec pri tabuli
oznadujucej okres Hlohovec za obcou XXXXX Cellar nasledne policii ukazal, kde sa
nachadzala odhodena damska kabelka a pefiazenka.

Potom isli domov do Drahoviec. Jeho vylozil XXXXX na konci Cintorinske;j.



Ako vystupil z auta, tak XXXXX a XXXXX sa autom otocili a iSli spat’ po Cintorinskej
ulici. Ako ho viezli domov, tak pri kostole si vSimli nejakého chalana, ktory mal na
sebe kapucnu. Poc€as toho, ako ho XXXXX viezol domoy, tak sa pri hom nezastauvili,
nebavili sa o nom. Nevie ni€ o tom, €o sa stalo neskor. To, ze mal XXXXX prepadnut
toho chalana na lavicke, sa dozvedel az od policie. Pervitin, ktory si kupili
v JalSovom, tak ten si dali vSetci traja eSte pred prichodom domov.

Svedok XXXXX /€. |. 165-168/ uviedol, ze ked bolo pred Vianocami roku
2016, prisli so synmi z Nemecka. Jeho synovia boli v pivnici s priateflkami. Okolo
01:00 hodine videl, Ze obidvaja synovia isli odprevadit’ priatelky domov. Asi o 02:00
hodine syn XXXXX buchal na dvere a hovoril im, ze ho prepadli. Oni si najprv
mysleli, Zze si vymysla, ale nakoniec videli, Ze je krvavy. Manzelka zavolala
zachranku a eSte predtym syn XXXXX zavolal policajtov. Tiez videl na synovi, ze ma
predné zuby dva alebo tri zlomené. Syn XXXXX povedal, ze ako iSiel od priatelky,
tak sa pri nom zastavili XXXXX a XXXXX a opytali sa ho, ako sa ma, potom isli
dalej, nasledne syn XXXXX, ked bol asi tri domy od ich domu, tak videl, ako sa
k nemu bliZi auto a z neho vystupil XXXXX s prezyvkou Citron a ten na neho zautodil
a pastou ho udrel do oblasti tvare, priCom z auta vystupila nejaka druha osoba, ktoru
nevedel popisat, tuto nevidel a ten ho zrazil zozadu na zem, kde ho obaja zacali
kopat a zobrali mu penazenku. Ako syn priSiel domov, tak nasledne na to prisla
zachranka a zobrali syna do nemocnice, kde bol asi tri dni.

Svedkovia XXXXX /€. I. 169-172/ a XXXXX /€. |. 173-176/ zhodne__uviedli, Zze
niekedy tesne pred Vianocami 2016 sluZzili a vykonavali hliadkovu sluzbu, kedy ich
asi dve hodiny po polnoci vyslala stala sluzba OO PZ XXXXX na preverenie
oznamenia do Drahoviec. Oznamovatelom mal byt XXXXX. Pri osobnom stretnuti
im XXXXX povedal, Ze ho prepadol XXXXX z Drahoviec, ktorého poznal. Spolu s
XXXXX ho mala prepadnut aj druha osoba. K nej sa nevedel blizSie vyjadrit, lebo
ho nevidel. Taktiez im povedal XXXXX, ze tesne pred prepadom iSlo okolo neho auto
tmavej farby, v ktorom sedeli XXXXX a XXXXX. Tito sa ho len opytali, ako sa ma
a isli preC, ani z auta nevystupovali. Ako iSiel XXXXX domoy, tak tesne pred jeho
domom zastavilo to isté auto, v ktorom sedel XXXXX a niekto druhy, ktorého nevidel
XXXXX. Nasledne XXXXX vystupil z auta a pristupil k Hovorkovi, mal ho udierat do
oblasti tvare zovretou pastou, nasledkom ¢oho XXXXX mal padnut na zem, kde ho
XXXXX mal kopat' a k poSkodenému mal pristupit’ aj ten druhy pachatefl, ale k nemu
sa poskodeny nevedel vyjadrit. Nasledne mal XXXXX zobrat Hovorkovi peniaze,
nasadnut do auta a odist prec.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru, odboru prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz, Bratislava
CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2017/657 /&. |. 195-197/ je zrejmé, Ze bol vypracovany
znalecky posudok z odboru kriminalistika za ucelom skumania zaistenych topanok,
ktoré mal mat’ obuté obvineny XXXXX v Case skutku. Z vypracovaného znaleckého
posudku nevyplyva, Ze na zaistenej obuvi sa nachadza DNA profil poSkodeného
XXXXX.

Zvazenim vSetkych zadovazenych dékazov samostatne ako aj v ich suhrne je
odbvodneny zaver, Ze doSlo k spachaniu skutku /zlo€in lupeze podfa § 188 odsek 1
Trestného zakona/, pre ktory sa vedie trestné stihanie, tento skutok je trestnym
¢inom, priCom je nepochybné, Ze skutok spachal iba obvineny XXXXX a je
nepochybné, ze ho nespachal obvineny XXXXX. XXXXX bolo vznesené obvinenie



pre vysSie uvedeny zloCin lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona najma na
zaklade vysluchu poskodeného XXXXX, ktory ho usvedCoval z uvedenej trestnej
¢innosti. Po vzneseni obvinenia sa vSak obvineny XXXXX priznal k spachaniu oboch
skutkov, priCom vyslovene uviedol, Ze skutok spachal sam a skutok nespachal
obvineny XXXXX. Z doposial vykonanych dékazov vyplynula voci obvinenému
XXXXX iba jedna skutoCnost, ktora nepriamo spaja menovaného so stihanou
trestnou Cinnostou. Touto skuto¢nostou je pritomnost’ obvineného v blizkosti miesta
Cinu niekolko minut’ pred spachanim zloCinu. Z vypovede spoluobvineného XXXXX
a aj poSkodeného XXXXX vyplynulo, Zze obvineny XXXXX sa niekolko minut pred
tym, ako mal byt na poSkodenom XXXXX spachany zlocin, nachadzal v motorovom
vozidle, ktoré viedol spoluobvineny XXXXX, a s ktorym sa XXXXX pri poSkodenom
zastavil a kratko sa s nim zhovaral. Nasledne s vozidlom od poskodeného odiSiel,
o niekolko minut sa vozidlo vratilo a vtedy videl poSkodeny len obvineného XXXXX
ako ho fyzicky napadol anasledne mu odcudzil pehazenku s finanénou
hotovostou.PoSkodeny jednoznacne urCil ako prvého pachatela daného skutku
obvineného XXXXX a o druhom si len myslel, Zze to mohol byt obvineny XXXXX,
vzhladom na to, Zze sa tesne pred utokom na mieste aj s obvinenym XXXXX
nachadzali. PoSkodeny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, ze skutku lupeze sa vocCi
nemu dopustil obvineny XXXXX s inou osobou, ktorej nevidel do tvare, nevie vSak
potvrdit, Zze touto osobou bol prave obvineny XXXXX. Poskodeny uviedol, ze pred
skutkom pozZil alkohol, asi 2 dcl Teqila. Bol preto pod vplyvom alkoholu. Obvineny
XXXXX vyuzil pravo odopriet’ vypovedat.

V priebehu vySetrovania neboli okrem vysluchu poSkodeného XXXXX,
zrealizovaného pred vznesenim obvinenia XXXXX a XXXXX, zabezpecené Ziadne
dbkazy, ktoré by nasvedcovali tomu, ze sa XXXXX dopustil skutku, pre ktory mu bolo
vznesené obvinenie. Po vzneseni obvinenia XXXXX vyplynuli teda z vykonaného
dokazovania také skutoCnosti, ktoré vo svojom suhrne vyslovne vylu€uju, ze stihany
skutok mohol obvineny XXXXX spachat. Dokazovanie bolo vykonané
Vv poZzadovanom rozsahu a uz nie je mozné vykonat ziadne iné dokazy.

Vzhladom na vysSSie popisané skutoCnosti je nepochybné a preukazatelne
dokazané, ze XXXXX, ktorému bolo vznesené obvinenie a bol trestne stihany, sa
trestnej Cinnosti nedopustil, a preto bolo nevyhnutné trestné stihanie voCi nemu
zastavit. Z doposial vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze skutok spachal iba
obvineny XXXXX, na ktorého bola dria 02.05.2018 podana prokuratorkou Okresnej
prokuratury XXXXX pod sp. zn. Pv 1010/16/2204-135 obZaloba na Okresny sud
XXXXX.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhfadom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ do
troch dni od jeho dorucenia prostrednictvom tunajsej prokuratury na
Krajsku prokuraturu v Trnave. Staznost ma odkladny ucinok.



JUDr. Ondrej Prikryl, PhD.
prokurator



