OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 22/19/2204-12 Piestany 16.05.2019
EEC: 2-18-69-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PieStany

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 168/39 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 14.10.2018 v Case okolo 19:30 hodiny v PieStanoch na ulici XXXXX ¢islo 66, na
prizemi budovy Nemocnice XXXXX, viackrat kopol do presklenych posuvnych dveri
v.6. GUSK8020267/1-001, veducich na radio-diagnostické oddelenie, priCom
poskodil mechanizmus otvarania tychto dvier, ¢im sp6sobil Nemocnici XXXXX, n.o.
XXXXX, ulica XXXXX &islo 66, ICO: XXXXX, $kodu vo vyske 445,- Eur.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Podfla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada



Odovodnenie:

Uznesenim CVS:ORP-2319/PN-TT-2018 zo dfia 08.03.2019 povereny
prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX podfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin posSkodzovania cudzej veci podla §
245 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil konanim uvedenym vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Trestné stihanie v uvedenej trestnej veci bolo zacaté uznesenim povereného
prislusSnika Obvodneho oddelenia PZ XXXXX podia § 199 odsek 1, odsek 2
Trestného poriadku CVS:ORP-2319/PN-TT-2018 zo dna 08.01.2019.

PoCas pripravného konania bol vypocCuty obvineny XXXXX, ktory sa
k spachaniu trestného C€inu v plnej miere priznal a vyhlasil, Ze spachal skutok, za
ktory je stihany. Bol pouCeny o moznosti podmiene¢ného zastavenia trestného
stihania v zmysle ustanovenia § 216 a § 217 Trestného poriadku, priCom vyjadril
suhlas s takymto postupom.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze skutok zo dria 14.10.2018 si presne nepamata,
lebo bol opity. Pred skutkom bol v obci Koplotovce na futbalovom zapase, kde pil
alkohol. Tu si pri moCeni sam rozbil hlavu, priCom mu zacala tiect krv, a preto ho
niekto zaviezol do PieStan na oSetrenie. Prichod do nemocnice Vv
PieStanoch si nepamatda, lebo bol pod vplyvom alkoholu. Spomina si, Ze nejaky
oSetrovatel ho nazval fetakom, a to ho rozculilo, pretoze fetakov nema rad, a preto
zacCal kopat do dveri. Potom si pamata, Zze sa doma zobudil v posteli. AZ otec mu
povedal, ¢o sa stalo. Tato cela vec ho velmi mrzi, hanbi sa za to. K danému skutku
sa priznava a lutuje ho. V minulosti nikdy ni€¢ podobné neurobil. Predlozil aj doklady
o Uuhrade spésobenej Skody. Dria 04.02.2019 uhradil Nemocnici XXXXX Vv
PieStanoch sumu vo vysSke 50 Eur a dna 04.02.2019 uhradil poistovni Union sumu
vo vySke 395 Eur.

Poskodena XXXXX, ako splnomocneny zastupca Nemocnice XXXXX, n.o.
v Piestanoch uviedla, ze dna 15.10.2018 nastupila v rannych hodinach do prace,
kedy bola zo strany XXXXX, ktora pracuje v nemocnici ako vratni¢ka, informovana,
Ze dna 14.10.2018 v Case okolo 20:00 hodiny sa na oddelenie rontgenu na prizemi
dobijal nejaky neznamy muz, ktory bol nahnevany a zurivy a kopal do
presklenych posuvnych dveri veducich na radio-diagnostické oddelenie, pricom
poskodil mechanizmus otvarania tychto dvier. Bola privolana mestska policia
a nasledne priSla aj Statna policia. Nemocnica dala poskodené dvere opravit.
Nemocnica ma uzatvorené poistenie proti vandalom v poistovni UNION. Dna
09.11.2018 poistoviia Union zaslala nemocnici oznamenie o uhrade plnenia poistnej
udalosti a uhradila nemocnici Skodu za poSkodené dvere vo vySke 395,- Eur.

Poskodeny XXXXX, splnomocneny zastupca Union poistovne, a.s. uviedol,
Ze vich poistovni ma XXXXX. v PieStanoch uzatvorené poistenie proti vandalom.
Dna 14.10.2018 v nemocnici neznamy pachatel poskodil presklené posuvné dvere
veduce na radio-diagnostické oddelenie, na ktorych  poskodil mechanizmus
otvarania tychto dvier. Nasledne si nemocnica dala poskodené dvere opravit, pricom
poistovni predlozila fakturu vo vySke 445,- Eur. Dria 09.11.2018 zaslali nemocnici
oznamenie o uUhrade plnenia poistnej udalosti a uhradili nemocnici Skodu za
poskodené dvere vo vySke 395,-Eur, po odpocitani spoluucasti vo vyske 50,-Eur.



Svedkyna XXXXX uviedla, Zze pracuje v Nemocnici XXXXX v PieStanoch na
oddeleni centralne rontgenové pracovisko, ktoré sa nachadza na prizemi budovy
nemocnice. Dna 14.10.2018 nastupila do prace v Case o 07:30 hodine. Asi okolo
20:00 hodiny vecer diia 14.10.2018 bola v inSpekénej miestnosti, kde aj inak byva,
pokial nema pracu, priCom tato miestnost sa nachadza na chodbe za posuvnymi
presklenymi dverami, veducimi na radio-diagnostické oddelenie vfavo. Zrazu pocula
na chodbe velky hluk, ako keby niekto nadaval a tak si na videovratniku manualne
pozrela, ¢o sa vonku deje. Cez toto zariadenie videla mladého muza, ktory sa
nervézne prechadzal po chodbe, nieCo si hovoril, bol hluény a rozculeny. Tento muz
vSak na zvoncek nezvonil. Po nejakej chvilke jej zazvonil pacient na zvoncek. Tento
pacient nebol muz, ktory tam robil hluk, bol to druhy muz. Tohto muza vpustila do
vnutra ¢akarne na rontgen a spytala sa ho, €i sa pozna s tym druhym nahnevanym
muzom a Ci su spolu, na ¢o muz povedal, ze nie su spolu a nepozna ho.
V momente, ked muza pustala do chodby rontgenu, tak vtedy tohto nervézneho
muza nevidela. Po tom sa posuvné dvere zatvorili samé. Chcela ist vySetrit pacienta,
pricom si uvedomila, ze ked' pacienta vysetri, tak péjde von a posuvneé
dvere sa otvoria a mohol by ten hluény muz vojst dnu do chodby rontgenu, tak sa
rozhodla, Ze radSej pdjde zatvorit dvere do CT pracoviska. Ked iSla dvere zatvorit,
vtedy videla, ako ten hluény muz stoji na chodbe priamo pred posuvnymi dverami
veducimi na radio-diagnostické oddelenie a vtedy videla ako tento muz kopol do
stredu spoja posuvnych dvier, pricom dvere sa nasilu otvorili a z vrchnej Casti
dvier spadla na zem liSta a tiez sa vytrhli nejaké kabliky, ktoré boli pod liStou. Ako
toto zbadala, tak sa zlakla, zatvorila dvere do CT miestnosti a iSla do vySetrovne
rontgenu, kde sa zatvorila. Vtedy pocula ako muz kope do dveri, ktoré za sebou
zatvorila. Pretoze sa bala, hned volala na vratnicu pani Novakovej a povedala jej o
sa stalo a aby zavolala policiu. Nasledne bola zavolana policia. Posuvné dvere sa
potom uz nedali zatvorit, a teda boli posSkodené. Viac nevie uviest. Muza videla iba
cez videovratnika v momente, kedy kopol do dvier. Popisat ho nevie, iba si spomina,
Ze mal nejaku Cervenu bundu alebo mikinu, bol tmavovlasy, mlady asi okolo 20 az 25
ro¢ny, asi 175 cm vysoky. Na hlave mal Siltovku, ale nie je si tym ista.

Svedkyna XXXXX uviedla, Zze pracuje v Nemocnici XXXXX v PieStanoch v
archive snimkov na poliklinike a tiez aj ako informatorka na vratnici. Dria 14.10.2018
nastupila do prace na vratnicu v nemocnici A. Wintera PieStanoch o 18:00 hodine,
priCom v Case niekedy medzi 19:00 hodinou az 20:00 hodinou priSli do nemocnice
mlada Zena blondina s dlhSimi vlasmi a mlady muz. Tito sa jej pytali, Ze kam maju
ist, pretoze mlady muz mal rozbitd hlavu. Ona im povedala, Ze maju ist na
chirurgicku pohotovostnu ambulanciu, ktora bola v tom Case
v ortopedickej ambulancii, ktora je na prizemi vpravo od réntgenu. Zena tohto muza
necCakala, lebo ho ani nepoznala, len ho doviezla. Zrazu zacula velky krik. Na vratnici
maju aj kamerovy systém, ktory zabera na prizemi budovy schody na oddelenia,
vytah a sono |, pricom vSak nie je vidno posuvné dvere na rontgene ani chodbu
k ambulancii na ortopédiu. Po kriku, ktory pocula, videla chrbat mladého muza, ktory
stal pred posuvnymi dverami na rontgen. Videla, Zze muz mal pravua nohu vzadu
a potom len uz pocula rinCanie skla. V tom momente jej volala sestriCka z rontgenu,
Ze mlady muz jej rozbil dvere, ktoré sa hned zasekli a zostali otvorene, na Co jej
povedala, Ze nieCo videla v kamerovom systéme a volala uz mestsku aj Statnu
policiu. Po tom mlady muz iSiel okolo nej, pricom mu povedala, aby pockal, lebo
volala na policiu, pretoze rozbil dvere. Na to jej mlady muz povedal ,ze ma ist do



piCe a ma sa starat o seba", pricom ako vychadzal von z nemocnice, kopol do
vonkajSich dvier, ktoré sa len zatriasli, ale ni¢ sa im nestalo. Vybehla za nim von
a videla, Ze stal pri nejakom vozidle s mladou Zenou, ktora ho priviezla. Tej Zzene
povedala, Zze mlady muz rozbil rontgenové dvere a ze volala policiu. Mlada zena
muzovi z vozidla vybrala zrejme jeho vak alebo tasku a povedala mu, Zze nech si
pocCka na policiu, lebo ona musi ist pre€. Muz sa na to zobral preC a chcel z miesta
odist, ale Zena narnho skrikla ,pod sem okamzite", na ¢o sa muz vratil k vozidlu a na
to uz prisli mestski policajti. Ked policajti vystupili z vozidla, tak im povedala, Ze tento
mlady muz rozbil rontgenoveé dvere a vratila sa na vratnicu. Vonku to trvalo priblizne
5 minut. Po tom prisli aj Statni policajti, ktori sa v nemocnici zdrzali asi hodinu.

Svedkovia XXXXX Tomas Vrazba a XXXXX uviedli, Ze pracuju ako
mestski policajti v meste XXXXX. V oktobri roku 2018 mali spolu sluzbu v ¢ase od
19:00 hodiny do 07:00 hodiny. Na zacCiatku smeny boli ako hliadka vyslani, aby isli
preverit do Nemocnice XXXXX, odkial im telefonicky oznamila vratnicka, Zze tam
maju pacienta, ktory poskodil posuvné dvere. Po prichode pred nemocnicou vonku
Cakala oznamovatelka, ktora ukazala prstom na mladého muza, ktory prave
nastupoval do osobného motorového vozidla a povedala im, ze to je ten muz, ktory
rozbil posuvné dvere. Na mladého muza z dialky zakricali nech pocka, nech nesada
do vozidla, Ze sa ho chcu nie€o spytat, priCom muz iSiel smerom k nim. S muzom
bola tazka komunikacia, lebo im iba hovoril, Ze on ni€ nevie, pytal sa, kde vlastne je,
Ci je v Bratislave a podobne. Myslia si, ze muz bol pod vplyvom omamnych latok.
Zistili, Ze na prizemi pri rontgene su poskodené celé posuvné dvere. Na mieste
tohto zakroku nezistili totoznost muza, to potom robila Statna policia. Muz bol asi
175cm vysoky, Stihlej postavy, mal zranenie na Cele a kratke Cierne vlasy.

Svedkovia XXXXX a XXXXX uviedli, Ze pracuju ako prislusnici Obvodného
oddelenia PZ v Piestanoch. Drna 14.10.2018 v Case po 19:30 hodine ich stala
sluzba Obvodného oddelenia PZ XXXXX poslala na preverenie do nemocnice
XXXXX, k asistencii Mestskej policie XXXXX, ktora tam bola na prevereni a mali tam
mat osobu muza, ktory mal rozbit dvere. Po prichode na miesto sa skontaktovali s
prislusnikmi mestskej policie a ti im ukazali muza, ktory mal kopnut do dvier a rozbit
ich. Muza stotoznili a tak zistili, ze sa vola XXXXX, bytom XXXXX. S muzom bola
velmi tazka komunikacia, bol silne pod vplyvom alkoholu a pdsobil dezorientovane.
Tvrdil im, Ze si ni¢ nepamata, nevie kde je, o tam robi, ani nevie, o tam robia oni
a tiez si myslel, ze je v Bratislave a Caka kamaratov. Ked sa ho pytali, €i rozbil dvere,
tak povedal, Ze nevie a rozpraval nezmyslené vety.

Obvineny XXXXX nebol doposial sudne trestany. Priestupkovo bol doposial
postihnuty dvakrat, a to v roku 2016 a 2017, v oboch pripadoch za spachanie
dopravnych priestupkov.

Vykonanym dokazovanim, predovSetkym 2z obsahu zapisnic o vysluchu
obvineného XXXXX, poskodenej XXXXX, poskodeného XXXXX a svedkov Bc.
Katariny Novotnej, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX bolo jednoznacne preukazané,
ze obvineny XXXXX svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty precinu
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona.

V zmysle § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o preCine, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat



rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné
stihanie, ak
a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, anie su oddvodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,
b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a
c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla ustanovenia § 216 odsek 2 Trestného poriadku, v uzneseni
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania sa urCi obvinenému skusobna doba
na jeden rok az pat rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

Obvineny XXXXX sa dopustil trestného Cinu, za ktory Trestny zakon ucinny
v Case spachania skutku ustanovoval trest odnatia slobody az na jeden rok.
Obvineny XXXXX vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany. Obvineny XXXXX
dna 04.02.2019 uhradil poskodenej Nemochici XXXXX XXXXX Skodu vo vyske 50,-
Eur a dna 04.02.2019 poskodenej Union poistovni, a.s. Skodu vo vyske 395,- Eur, t.
j. uhradil Skodu v celom rozsahu.

Zvazenim vSetkych skutkovych zisteni som dospela k zaveru, ze v predmetne;j
trestnej veci boli splnené podmienky vyzadované ustanovenim § 216 odsek 1
Trestného poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenému podmienecne
zastavila.

V zaujme zabezpecenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho dalSieho
spravania so zakonom, urcCila som mu skuSobnu dobu v trvani 1 roka.

Ak obvineny v priebehu skusobnej doby povedie riadny zivot, rozhodne organ,
ktory trestné stihanie v prvom stupni podmienecéne zastavil, Ze sa obvineny osvedcil.
Inak rozhodne, ato pripadne aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
Ze sa obvineny osvedcil, bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedcil.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, ze sa obvineny osvedcil alebo uplynutim
dvojro¢nej lehoty odo dna uplynutia skuSobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (ustanovenie § 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku).

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ do
troch pracovnych dni od jeho dorucenia prostrednictvom tunajsej
okresnej prokuratury na Krajsku prokuraturu v Trnave. Staznost ma



odkladny ucinok.

JUDr. Ondrej Prikryl, PhD.
prokurator



