OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 490/17/2204-28 Piestany 09.11.2017
EEC: 2-18-69-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PieStany

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 84 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 23.08.2017 v Case priblizne od 18:30 hodiny do 21:07 hodiny v detskej
izbe rodinného domu na adrese XXXXX 84, opakovane vulgarne nadaval svojej
manzelke XXXXX, Ze je Spinava kurva a kurvi sa, pricom sa jej vyhrazal so slovami:
,ked budes spat, tak ta zabijem, uz je toho dost, zabijem ta, byvas v mojom dome.
Ked zavola$ Romana tak aj jeho zabijem, v8etkych vas pozabijam a povyhadzujem,

byvate v mojom, uz mam toho dost”, a nasledne v Case okolo 21:20 hodiny v
obyvacke rodinného domu na adrese XXXXX 84 porezal svojho syna XXXXX



loveckym noZzom — madetou s dizkou éepele 29 cm do oblasti lavej strany hrudnika,
&im mu spdsobil reznu ranu o dizke 6 cm s doposial presne nezistenou hibkou rezu s
odhadovanou dobou lieCenia 7 az 10 dni, ¢im u XXXXX svojim konanim vzbudil
dbévodnu obavu o jej Zivot a zdravie a Zivot a zdravie ich deti a taktiez synovi XXXXX
umyselne ublizil na zdravi s predbeznou dobou lie¢enia 7 az 10 dni,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika Obvodného oddelenia PZ Piestany CVS:ORP-
1890/PN-TT-2017 zo dna 24.08.2017 bolo podfla § 199 odsek 1, odsek 2 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie vo veci prec€inu nebezpeného vyhrazania podla §
360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno ¢/ Trestného zakona a precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 odsek 1,
odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v predmetnom
uzneseni. Trestné stihanie bolo zacaté vykonanim zaistovacieho ukonu — zadrZzanim
podozrivej osoby Ota Petlaka dra 23.08.2017 v €ase o 21:40 hodine.

Obvinenému bolo uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia
PZ Pie$tany pod CVS:ORP-1890/PN-TT-2017 dfia 24.08.2017 podla ustanovenia §
206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie za precCin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona a precin ublizenia na zdravi podla §
156 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno c/ Trestného zakona.

Nasledne bol skutok prekvalifikovany s ohladom na odborné vyjadrenie
XXXXX na preCin nebezpe¢ného vyhrazania podfa ustanovenia § 360 odsek 1,
odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1
pismeno c/ Trestného zakona a zlo€in ubliZzenia na zdravi v $tadiu pokusu podla §
14 odsek 1, § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na §
139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona.

Dna 25.08.2017 bol obvineny XXXXX uznesenim sudkyne pre pripravné
konanie Okresného sudu PieStany sp. zn. Tp/48/2017 vzaty do vazby podfa § 87
odsek 2 Trestného poriadku z dévodov uvedenych v ustanoveni § 71 odsek 1
pismeno c/ Trestného poriadku.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospela
k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci je opodstatnené a dévodné zastavenie
trestného stihania obvineného Ota Petlaka podfa § 215 odsek 1 pismeno e/
Trestného poriadku.

V priebehu pripravného konania boli v sulade s predmetom dokazovania
vykonané viaceré osobné ako aj listinné dobkazy, ktoré vo vzajomnej zhode
dostatoCne preukazuju, Ze predmetny skutok sa stal atohto sa dopustil obvineny
XXXXX. V tejto suvislosti poukazujem predovSetkym na obsah vypovedi svedkov —
poskodenych XXXXX a XXXXX, svedka XXXXX a v postaveni zadrZzaného
podozrivého, respektive obvineného aj Ota Petlaka. Uvedené vypovede boli



nasledne objektivizované v Casti spésobeného zranenia vo vztahu k poSkodenému
XXXXX aj lekarskymi spravami, respektive naslednym odbornym vyjadrenim znalca
XXXXX. Vypoved poskodenych a svedka XXXXX hodnotim ako vierohodné a
pravdivé a vypoved obvineného, ktora ma znaky zmiernenia zavaznosti konania
hodnotim z velkej Casti ako vyhybajuce, s cielom vyhnut sa nasledkom trestného
konania.

Poskodeni opisuju vo svojich vypovediach spésob, akym obvineny zasiahol do
ich prav tym, Ze sa vyhrazal manzelke zabitim, respektive spdsobil zranenia, ktoré
vzhladom na rozsah zakladaju trestnopravnu intervenciu Trestného zakona pri
pravnej kvalifikacii pokusu zlo€inu ublizenia na zdravi.

PoSkodena XXXXX vo svojom vysluchu zo drfia 24.08.2017 okrem iného
uviedla, ze v den spachania skutku jej manzel od rana pozival alkoholické napoje,
pricom od 18:30 hodiny zacal chodit do detskej izby, pricom stale opakoval, ze byva
v jeho dome, ze ma vypadnut, Ze ju zabije a ked' zaspi, tak ju podreze a tiez, ze ak
zavola na pomoc starSieho syna Romana, tak aj jeho zabije, Ze ich vSetkych
pozabija, lebo tam nemaju Co robit. Toto sa opakovalo aj v mozno 5 minutovych
intervaloch. Uviedla, ze mladSi syn Milan zavolal starSieho syna Romana, nakolko sa
bala sama zaspat. Ked priSiel syn Roman, tak mladsi syn Milan mu povedal, ¢o sa
stalo a tak ho iSiel ukludnit. O chvifu vySiel von a drzal si hrudnik, pricom svojmu
kamaratovi v aute, ktory ho priviezol, povedal, Ze ho otec pichol macCetou. Na to
zavolali policajtov.

Poskodeny XXXXX vo svojom vysluchu dfia 24.08.2017 okrem iného uviedol,
Ze v den spachania skutku ho priviezol jeho kamarat do Ratnoviec k rodinnému
domu Cislo 84, kde ho pred domom Cakala matka a mladsi brat Milan, priCom brat ho
upozornil, Ze otec povedal, ze ak pride, tak ho zabije. Na to iSiel poSkodeny do domu
na prvé poschodie, kde vosSiel do obyvacej izby, v ktorej bol jeho otec. Najskér sa
zacali slovne hadat, priCom si aj nadavali. PoSkodeny uviedol, Zze chcel, aby sa
ukfudnil a nasledne, ked otec stuprioval agresivitu, tak do neho poskodeny strcil,
v désledku €oho jeho otec spadol na postel. Spoza postele otec vytiahol macetu
a pre istotu poskodeny vySiel z miestnosti za dvere a tieto chcel zatvorit. Otec sa
niekolkokrat pokusil dvere otvorit a pri jednom takomto otvoreni sa otec zahnal
macetou, ktoru drzal v pravej ruke a sekol nou zhora nadol. PoSkodeny uviedol, Ze
sa tomuto seknutiu pokusil uhnut ustupenim dozadu a aj tak ho otec zasiahol
macetou na hrudnik, éim mu spdsobil na favej strane hrudnika reznu ranu s dizkou
asi 5 cm a s hibkou rezu asi 2 cm.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu dria 24.08.2017 okrem iného uviedol, Ze
v den spachania skutku bol vo svojej izbe a nakolko ma spoloCny balkén so svojou
matkou, pocul, ako kazdych 5 minut k nej chodi otec a stale jej vulgarne nadaval.
Ked otec z jej izby odiSiel, svedok sa poskodenej opytal, ¢i nema zavolat' starSieho
brata Romana, ktory otca vzdy ukfudnil. PoCul, ako sa matke otec vyhrazal, ze ju
zabije, ze ich vSetkych pozabija a ze ked zavolaju jeho brata Romana, tak zabije aj
jeho.

Ku skutku bol vypoCuty aj obvineny, ktory vo svojej vypovedi okrem iného
uviedol, Ze na niektoré skutoCnosti si nepamata, vébec nevie, ako doslo k tomu, Ze
porezal svojho syna XXXXX. Uviedol, Ze maceta, ktora mu bola ukazana, je jeho,



avSak nevie, preco ju dal ku gau€u a pamata si len, Ze ju vzal do ruky. Uviedol, ze
manzelka, mladsi syn a aj dcéra ho nenavidia a tak sa domnieva, ze si na neho
vymysleli, Ze sa manzelke vyhrazal zabitim. Uviedol, ze ked poziva alkohol, tak si
nepamata, co sa stalo.

Z okolnosti pripadu ako aj z vypovedi poSkodenych a obvineného je
preukazatelné, Ze obvineny spachal skutok konanim so zjavhym motivom ublizit' na
zdravi poskodenému synovi a vzbudit u manzelky pocit strachu o svoj Zivot.

Pre naplnenie skutkovej podstaty preCinu nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sa vyzaduje, aby sa pachatefl
inému vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym
spdsobom, Ze to mbze vzbudit dévodnu obavu.

Podla § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona sa chranenou osobou
rozumie blizka osoba.

Podla § 127 odsek 4 Trestného zakona sa blizkou osobou na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec
a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vilastnu.

Pre naplnenie skutkovej podstaty zloCinu ubliZzenia na zdravi podla § 155
odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sa vyzaduje, aby pachatel inému
umyselne spésobil tazku ujmu na zdravi.

Podla § 14 odsek 1 Trestného zdkona pokus trestného €inu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v
umysle spachat trestny Cin, ak nedoslo k dokonaniu trestného cinu.

Vykonanym vySetrovanim bolo dostatoCnym spésobom preukazané, ze sa stal
skutok, ktory je potrebné kvalifikovat ako precin nebezpeéného vyhrazania podfa
ustanovenia § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona a zloCin ublizenia na
zdravi v §tadiu pokusu podla § 14 odsek 1, § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno a/
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona,
priCom bolo preukazané, ze tento spachal obvineny XXXXX.

V priebehu vySetrovania bolo potrebné vzhladom na zdravotny stav
obvineného, skumat existenciu okolnosti vylu€ujucich trestnu zodpovednost
u obvineného s poukazom na ustanovenie § 23 Trestného zakona. S tymto
konstatovanim uvadzam, ze organy Cinné v trestnom konani museli v pripravhom
konani zistovat, Ci obvineny XXXXX pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného mohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie.

Dna 26.09.2017 bol sudkynou pre pripravné konanie Okresného sudu
PieStany pod sp. zn. Tp 277/2017 vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu
obvineného Ota Petlaka. Dria 25.09.2017 bol v danej trestnej veci doruceny iny
znalecky posudok XXXXX, v ktorom bola skumana zavislost obvineného od



alkoholu, pricom vtomto znaleckom posudku bola konStatovana zavislost
obvineného Ota Petldka od alkoholu. Znalkyfha v predmetnom znaleckom posudku
uviedla, Ze obvineny je kzavislosti od alkoholu nekriticky, nemotivovany,
s obrannymi mechanizmami ako bagatelizacia, racionalizacia a popieranie.
U obvineného Ota Petlaka su pritomné emulacné koncepcie, ktoré s vysokou
pravdepodobnostou dosahuju hibku bludu. Nezanedbatelnym faktorom, ktory mal
vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v Case skutku bola ebrieta
(opitost).

Za ucCelom objasnenia okolnosti vyluCujucich trestnd zodpovednost
(nepricetnost), bola do trestného konania uznesenim vySetrovatela Okresného
riaditelstva PZ v Trnave, Odboru kriminalnej policie, 3. Oddelenia vysSetrovania,
Piestany (dalej len ,vySetrovatel PZ“) CVS: ORP-1385/3-VYS-TT-2017 zo dfia
28.09.2017 pribrata znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
XXXXX.

Nasledne bol v priebehu vySetrovania vypracovany znalecky posudok
z uvedeného odvetvia Cislo 65/2017, z ktorého zaverov vyplyva, Ze obvineny XXXXX
v Case spachania skutku aaj v minulosti trpel duSevnou poruchou, konkrétne
organickou poruchou s bludmi. Tato patri medzi duSevné poruchy zapriCinené
poskodenim  adysfunkciou mozgu a somatickou chorobou, zahffiajuce
najrozlicnejSie poruchy v pri€innej suvislosti s posSkodenim mozgu v désledku
primarnej mozgovej choroby, systémovej choroby sekundarne postihujucej mozog,
exogennych toxickych latok alebo hormoénov, endokrinnych poruch alebo inych
somatickych chordb. V pripade obvineného Ota Petlaka sa na poskodeni podielala
aj etyltoxicka zlozka. V klinickom obraze dominuje emulaény blud (blud Ziarlivosti).
Tento blud mal forenzne vyznamny vplyv na jeho rozpoznavaciu schopnost v zmysle
vymiznutia. Obvineny v case spachania skutku nevedel rozpoznat’
protipravnost’ svojho konania aovladat’ svoje konanie, jeho ovladacie
schopnosti boli vymiznuté désledkom obsahovych porich myslenia a stavom
zmeneného vedomia (simplexnou ebrietou stredného az t'azkého stupna).
Znalkyna dalej v znaleckom posudku skonStatovala, Ze pobyt obvineného na
slobode je nebezpeény pre jeho manzelku a deti, voCi ktorym je paranoidne
nastaveny. Priebeh ochorenia je dlhodoby a progn6éza nepriazniva, ale je potrebné
ulozit’ obvinenému ochranné psychiatrické lie€enia ustavnou formou.

V zmysle § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze stihany skutok sa stal
a spachal ho obvineny XXXXX, avS8ak pri posudzovani jeho trestnej zodpovednosti
bola zistena u obvineného pritomnost zavaznej duSevnej poruchy, ktorou obvineny
trpel i v Case spachania skutku. Obvineny v Case spachania skutku nemohol
vzhfadom na svoj duSevny stav rozpoznat nebezpecnost svojho konania a svoje
konanie ovladat, ¢im je vzmysle § 23 Trestného zakona vyluc¢ena jeho trestna
zodpovednost.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Nakolko pobyt obvineného na slobode povazuje znalkyna za potencialne
nebezpecny pre spolocnost, preto doporuCuje realizovat ustavné ochranné
psychiatrické lieCenie, z ktorého dbévodu po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
uznesenia bude podfa § 236 odsek 1 Trestného poriadku podany navrh na prislusny
sud s tym, aby obvinenému uloZil podfa § 73 odsek 1 Trestného zakona ochranné
opatrenie vo forme psychiatrického lieCenia ustavnou formou.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam prokurator okresnej prokuratury
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Prikryl, PhD.
prokurator



