OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 248/16/2204-17 Piestany 24.11.2016
EEC: 2-18-71-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 851/15 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 13.02.2016 v éase asi o 15:15 hodine v Drahovciach, na ulici Skolskej éislo 15
v kuchyni rodinného domu fyzicky napadol poSkodeného XXXXX a to tak, Ze hodil
jeho smerom néZ s dizkou cepele asi 30 cm, pricom tento preletel poskodenému
XXXXX asi 20 cm od hlavy a nasledne ho udrel pastou do pravej casti tvare,
v dbsledku ¢oho poSkodeny XXXXX padol na zem, kde ho opétovne udrel pastou do
pravej casti tvare pod oko, ¢im poskodenému XXXXX spoésobil pomliazdenie
mékkych tkaniv hlavy tvare vpravo s prejavmi vegetativnej symptomatoldgie,
zlomeninu prednej steny celustnej dutiny vpravo, trzne zmliazdenu ranu v v oblasti
tvare vpravo s dobou lie¢enia 14 dni,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia XXXXX pod
Cislom konania ORP-411/PN-TT-2016 zo dna 21.03.2016 bolo v zmysle § 199



odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a sucasne v zmysle § 206 odsek
1, odsek 2 Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe XXXXX za precin
ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnom uzneseni.

Obvineny XXXXX (&. I. 11 - 13) do zapisnice o vysluchu obvineného uviedol, Zze
nie je pravdou, €o je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia. XXXXX vobec
nenapadol, pricom je pravdou, ze XXXXX v tom €ase byval s nim v dome jeho matky
na Skolskej 15. XXXXX si zranenie spdsobil sam a to tak, Ze sa poSmykol na koberci
v chodbe a udrel sa asi o pracku, ktora je na chodbe. Zrejme bol opity a preto
spadol. XXXXX to na neho povedal, lebo vtedy bol na neho nahnevany.

Poskodeny XXXXX (€. I. 16 — 17) k veci vypovedal, Zze dnha 13.02.2016 podal
trestné oznamenia na XXXXX za to, Ze ho napadol a spésobil mu zranenia, pricom
s odstupom Casu uviedol, Ze skutok sa nestal tak, ako pdvodne opisal, ale je
pravdou, Ze v ten defi sa v Drahovciach na Skolskej 15 zranil. Ku zraneniu doslo tak,
Ze sa bud potkol alebo poSmykol na koberci predmetného domu, kde byva aj
obvineny XXXXX. Vtedy mal nieCo vypité, konkrétne alkohol. Zaroven bol v tom Case
s XXXXX pohadany a preto na policii vypovedal, Ze zranenia mu spdsobil XXXXX.
Neskor si to uvedomil, ale bal sa policii vypovedat pravdu, aby nemal problémy.
Nasledne vyslovne zopakoval, Ze obvineného XXXXX krivo obvinil.

Svedkyna XXXXX (€. |. 16 — 17) uviedla, Ze jej syn XXXXX a XXXXX ziju v jej
dome v Drahovciach na Skolskej 15, pretoze XXXXX bol v 8ase skutku priatefom jej
dcéry. Niekedy vo februari bola doma so synom XXXXX, poskodenym XXXXX
a dcérou XXXXX sa posSmykol v chodbe na koberci a spadol na zem. Nevie Co si
udrel a ako dopadol, ale ked vstal, mal zranenu hlavu. Padol pri pracke. Stalo sa to
ked Siel z kuchyne, kde bola ona, do obyvacky, kde bol obvineny XXXXX. Potom ked
sa poskodeny udrel, vySiel pred dom a volal policiu a aj sanitku. Sanitka ho odviezla
do nemocnice a policajti vypoculi jej syna XXXXX, lebo XXXXX im povedal, ze ho
napadol prave on. To vSak nebola pravda. Je pravdou aj to, Ze v ten den sa XXXXX
s Marekom pohadali a asi preto to povedal na neho.

Svedkyna XXXXX (€. I. 20 — 21) vypovedala zhodne ako svedkyna XXXXX.
Poskodeny XXXXX si vSetko na jej brata obvineného XXXXX vymyslel, lebo bol opity
a nahnevany. Dobre si pamata, Ze poskodeny spadol sam a nikto ho nenapadol.

Svedok XXXXX (&. I. 22 — 23) vypovedal, Ze v predmetnom obdobi pracoval
ako referent na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX. V inkriminovany derfi v ¢ase od
07:00 hodiny do 19:00 hodiny vykonaval hliadkovu sluzbu s kolegom XXXXX.

V popoludiaj$ich hodinach i$lo do Drahoviec na Skolsku 15 preverit oznamenie
poskodeného XXXXX, ktory im uviedol, ze bol napadnuty noZom. Po ich prichode bol
poskodeny pred domom, bol zjavne pod vplyvom alkoholu a mal drobnu trznu ranu
na tvari. PoZzadoval sanitku a tak mu ju privolali. Po prichode ho zachranari odviezli
do nemocnice do PieStan. Nebolo mu dobre rozumiet, avSak bezpecne vyrozumeli,
Ze ho mal noZzom napadnut XXXXX. Na Bandu vulgarne nadaval a hovoril, Ze to tak
nenecha, ze sa mu pomsti. Nasledne s kolegom isli do domu, kde im otvoril prave
obvineny XXXXX, ktory sa nevedel preukazat obCianskym preukazom, a tak ho
predviedli na oddelenie. Obvineny XXXXX sa im ku skutku vyjadril, Ze poSkodeny
XXXXX sa poSmykol na koberci a spadol o pracku alebo chladniCku. XXXXX pésobil



sebaisto. Ziadne okolnosti skutku svedok nevidel.

Zhodne ako svedok XXXXX vypovedal aj druhy ¢len hliadky svedok XXXXX (€.
I. 24 — 25), ktory dodal, Ze Blaskovi¢a poucili, Ze si ma o oSetreni priniest lekarske
spravy a ma prist podat’ na policiu trestné oznamenie.

Z odborného vyjadrenia XXXXX (€. |. 28) vyplyva, Ze poSkodeny XXXXX
utrpel lahké zranenia - pomliazdenie makkych tkaniv hlavy tvare vpravo s prejavmi
vegetativnej symptomatolégie, zlomeninu prednej steny Cefustnej dutiny vpravo,
trzne zmliazdenu ranu v oblasti tvare vpravo s dobou lie€enia priblizne mesiac.

K mechanizmu vzniku zranenia uviedol, Ze zranenie vznika priamym mechanizmom
— priamym pdsobenim tvrdého tupého predmetu na miesta, kde doslo k prejavom
zranenia. Mohlo sa jednat’ o uder vedeny pastou, pripadne i nohou utoénika.
Intenzita pdsobiacej sily bola stredne silna az silna.

Nasledne bol vypocuty XXXXX (€. |. 26), ktory k moznosti vzniku zranenia tak,
ako to vypovedal obvineny XXXXX, uviedol, Ze v pripade padu na predmet, akym je
pracka sa taktiez jedna o pésobenie tvrdého tupého predmetu a teda nie je mozné
vylucit takyto spdsob vzniku zranenia. Zaroven vSak uviedol, Ze tieto zranenia
vznikaju tak ako to uviedol v odbornom vyjadreni typicky pri udere alebo kope do
predmetnej Casto tvare. Naraz o pracku, pripadne o zem pravou Castou tvare vSak
nemozno vylucit.

Vo vySetrovacom spise sa dalej nachadzaju lekarska sprava (€. I. 29), zaznam
hliadky (€. I. 40), uradny zaznam o predvedeni osoby (C. |. 41) a priestupkové spisy
Okresného uradu XXXXX spisova zna¢ka OU-PN-OVVS-2014/007024, Obvodného
oddelenia PZ XXXXX spisova znacka ORPZ-TT-OPP9-1069/2014-P a Okresného
uradu XXXXX spisova znatka OU-PN-OVVS-2014/004414 (C. |. 42 — 89).

Zo sprav a hodnoteni na obvineného XXXXX (€. I. 30 — 39) vyplyva, Ze
obvineny doposial nema zaznam v registri trestov. Prejednavany za priestupok bol
celkovo 37 krat.

Precinu ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Objektom tohto trestného Cinu je ludské zdravie a predmetom utoku je Zivy
Clovek.

Ublizenim na zdravi v zmysle definicie uvedenej v § 123 odsek 2 Trestného
zakona nie je kazda porucha zdravia (napriklad prechodné bolesti, nevolnost,
odreniny, nepatrné ranky a podobne), ale len také poSkodenie zdravia, ktoré si
objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie a pocCas ktorého
bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Pracovna neschopnost’ je sice doélezitym kritériom pri posudzovani ublizenia
na zdravi, nie je vSak jedinym, ani rozhodujucim kritériom. V niektorych pripadoch
ublizenie na zdravi nemusi mat vbébec za nasledok pracovnu neschopnost
(napriklad vybitie niekolkych zubov). Napriek tomu, tak ako to doposial vykladala aj
pravna prax, bude treba vychadzat z toho, ze stazenie obvyklého spésobu zivota



poskodeného, respektive pracovnej neschopnosti, musi trvat najmenej sedem dni,
ale pri suCasnom splneni vSetkych dalSich kritérii. Ani okolnost, ze poskodeny v
takomto pripade vykonava pracu na vlastné riziko, vS8ak nemdze viest' k zaveru, ze
nejde o ublizenie na zdravi.

Pod pojmom "inému" treba rozumiet individualne urCitu osobu alebo
individualne urcité osoby odliSné od pachatela.

Ide o umyselny trestny Cin, pri ktorom sa vyZaduje umysel, ktory musi zahfiat
aj to, Ze smeroval k spésobeniu ubliZzenia na zdravi. Pachatefom tohto trestného Cinu
moze byt ktokolvek.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny €in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Definicia zakotvena v § 8 Trestného zakona vyjadruje tzv. formalne chapanie
trestného Cinu, ktoré patri medzi zakladné pojmy slovenského trestného prava
a zaroven obsahuje vo svojom vyjadreni aj niektoré pojmové znaky trestného Cinu.
Pojem “znaky uvedené v zakone” zahffia predovSetkym znaky typove, t. j. znaky,
ktoré su obsiahnuté v skutkovej podstate trestného Cinu uvedenej v osobitnej Casti
Trestného zakona.

Na naplnenie skutkovej podstaty horeuvedenych trestnych Cinov musia byt
naplnené sucCasne vSetky znaky sucasne, inak nie je mozné hovorit’ o trestnom Cine.
Objektivna stranka predstavuje urcité konanie, respektive opomenutie pachatela
nebezpecné pre spoloCnost, ktorym je spdsobovany na objekte trestného Cinu
nasledok. Medzi konanim a nasledkom musi byt vzajomna suvislost a spojitost. Co
sa tyka subjektivnej stranky, jeho obligatérnu zlozku tvori zavinenie, teda vnutorny
psychicky vztah pachatela ku skuto€nostiam tvoriacim trestny Cin.

Jedno konanie (skutok) tvoria potom tie prejavy voéle navonok, ktoré su
pre dany nasledok kauzalne, pokial su zahrnuté zavinenim.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie
veci.



Skuto&nost, Ze skutok nenapina znaky skutkovej podstaty niektorého trestného
¢inu alebo priestupku, iného spravneho deliktu alebo disciplinarneho previnenia,
musi byt bez akychkolvek pochybnosti zistena.

Vyhodnotenim vSetkych horeuvedenych ddkazov jednotlivo, ako aj vo
vzajomnom suhrne mozno konstatovat, Zze vykonanym dokazovanim sa preukazalo,
Ze skutok sa stal, tento je charakterizovany nasledkom, ktorym je vznik zraneni u
poskodeného XXXXX, ktoré su objektivizované znaleckym dokazovanim v sulade
s vypovedami svedkov a poSkodeného, ako aj lekarskymi spravami.

V trestnom konani vSak nebolo preukazané, ze skutok je trestnym ¢inom,
pretoZe sa nepreukazalo, Ze k vzniku nasledku doslo v pri€innej suvislosti s konanim
urcitej — akejkolvek - osoby, a ani konkrétne obvineného XXXXX.

Ak sa preukaze, zZe skutok, ktory sa stal, nema znaky trestného Cinu, pretoze
neboli naplnené znaky trestného €inu tak zo subjektivnej stranky, zo stranky subjektu
ani objektivnej stranky, prokurator ma povinnost’ konanie zastavit podla § 215 odsek
1 pismeno b) Trestného poriadku aj v pripade, ak sa trestné stihanie vedie voci
konkrétnej osobe.

SkutoCnost, Ze zranenia si poSkodeny XXXXX spdsobil sam, preukazuju
vypovede obvineného XXXXX, svedkynn XXXXX a XXXXX, ako aj vypoved
poskodeného XXXXX, ktori vypovedali zhodne, Ze zranenia si posSkodeny spdsobil
v opitosti poSmyknutim na koberci a padom na zem bez pri€inenia inej osoby
a obvineného XXXXX poskodeny udal len zo zlosti po vzajomnej hadke. Uvedenu
verziu znalec MUDr. Pamula nevylucil ako vyloZzene nemoznu z hfadiska mozného
mechanizmu vzniku zranenia.

Vo vztahu k XXXXX bude nevyhnutné vykonat vySetrovanie vo veci
podozrenia zo spachania precinu krivého obvinenia podla § 345 odsek 1 Trestného
zakona.

Z uvedeného doévodu som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nina Paukovicova
prokuratorka



