OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 5/19/2204-22 Piestany 09.12.2020
EEC: 2-18-726-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PieStany
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 3.2.2016, spisova znacka Pv 381/14/2204-70, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, zZe:

v presne nezistenom obdobi od juna 2013 do septembra 2013 v Piestanoch a
na inych miestach vylakala od XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, XXXXX, pod
zamienkou dodania elektronického tovaru z Rakuskej republiky, najma
mobilnych telefénov znacky Appel | Phone, HTC, Samsung S4, notebookov
znacky Apple, Alianware, | Padov, a to vSetko bez blizSej technickej
Specifikacie daného tovaru a v presne nezistenom pocte, finanéné prostriedky
v celkovej vyske 19.020 Eur, pricom suma v celkovej vyske 550 Eur bola
odovzdana XXXXX v hotovosti jej synovi XXXXX, bytom XXXXX, Stirova 284/26



a suma v celkovej vyske 18.470 Eur bola prevedena na ucet cislo
2750046357/0200, vedeny na meno jej syna XXXXX, s tym, Zze XXXXX nemal
vedomost’ o vylakani predmetnych penazi, avSak vyssSie uvedeny tovar nemala
v umysle dodat, ani ho nedodala, peniaze nevratila a pouZila ich na doteraz
nezisteny ucel, ¢im spdésobila poskodenému XXXXX skodu vo vysSke 19.020
Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 3.2.2016, spisova
znacka Pv 381/14/2204-70, bola urena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
36 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim dozorového prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. Pv
38114//2204 — 70 zo dna 03.02.2016, pravoplatného dna 16.02.2016, bolo podla
ustanovenia § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneCne zastavené trestné
stihanie proti obvinenej XXXXX, narodenej dha XXXXX v PieStanoch, za precin
podvodu podla ustanovneia § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia prokuratora.

Skusobna doba podmiene¢ného zastavenia trestného stihania bola
prokuratorom podla ustanovenia § 216 odsek 2 Trestného poriadku stanovena
v trvani 3 (tri) roky od pravoplatnosti uvedeného uznesenia, pricom sa skoncila dfa
17.02.2019.

Podla ustanovenia § 216 odsek 3 Trestného poriadku bola obvinena XXXXX
povinna v priebehu skuSobnej doby uhradit poSkodenému XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX, XXXXX Skodu vo vysSke 19.446,64 Eur v zmysle Dohody o nahrade Skody
uzatvorenej na Okresnom sude XXXXX dfia 18.01.2016 pod sp. zn. 1M/2/2015-34 v
pritomnosti probacného a mediacného uradnika Okresného sudu XXXXX.

Po uplynuti skusobnej doby som v predmetnej trestnej veci vykonal pomere
rozsiahle Setrenie za ucCelom rozhodnutia vzmysle § 217 odsek 1 Trestného
poriadku.

Za tymto ucelom bol vyziadany odpis registra trestov zo dna 12.09.2019, boli
vyziadané spravy z Obecného uradu XXXXX, Okresného riaditefstva PZ Trnava,
Odboru kriminalnej policie, 3. Oddelenia vySetrovania, XXXXX, Okresného uradu,
Odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX, pricom bol opakovane dopytovany aj
poskodeny XXXXX, resp. obhajca obvinenej v suvislosti s uhradou Skody v zmysle §
216 odsek 3 Trestného poriadku.

Z odpisu registra trestov som zistil, Ze obvinena XXXXX nema okrem tohto
trestného konania ziadny iny zaznam o spachani trestného Cinu. Z predloZenych
sprav som dalej zistil, Ze obvinena nebola v sledovanom obdobi sankcionovana za
priestupky alebo spravne delikty.

Vzhladom ktomu, Ze suCastou uznesenia o podmieneCnom zastaveni



trestného stihania bola povinnost' v priebehu skusobnej doby uhradit poskodenému
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, XXXXX Skodu vo vySke 19.446,64 Eur, bolo
potrebné zistovat stav splnenia tejto povinnosti.

V tejto suvislosti uvadzam, Zze po skoncCeni skuSobnej doby bol opakovane
a viackrat vykonany dopyt zo strany tunajSej okresnej prokuratury ohladom splnenia
si vySSie uvedenej podmienky usamotného poskodeného ako aj u obhajcu
obvinenej, nakofko obvinena XXXXX sa dlhodobo zdrzuje v zahranici.

Na pisomny dopyt dozorového prokuratora poskodeny XXXXX uviedol dia
26.04.2019, Ze kuvedenému dnu bolo uhradené z dlznej sumy 16.818,86 Eur,
priCom zostava uhradit 2.627,78 Eur. Dna 26.08.2019 posSkodeny uviedol, Ze
obvinena uhradila 250 Eur. Dna 15.06.2020 posSkodeny uviedol, ze obvinena XXXXX
uhradila sumu okrem Ciastky 350 Eur. Napokon dna 03.12.2020 bola na tunajSiu
okresnu prokuraturu doruena sprava poskodeného, v ktorej sa vlastnorucne
deklaroval, ze dlzna suma bola v plnej vySke zo strany obvinenej vyplatena.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti konsStatujem, ze obvinena
v priebehu skusSobnej doby viedla riadny zivot a bola tak splnena zakonna
podmienka uvedena v ustanoveni § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ktora je
predpokladom osvedc€enia sa obvinenej.

Je sice pravdou, Ze dlzna suma vo vySke 19.446,64 Eur nebola uhradena
v celosti poCas skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia, ale z tejto sumy bola
uhradena podstatna cCast, ato vo vyske 16.818,86 Eur. Som toho nazoru, Ze
parcialna Cast dlznej sumy uhradena po skoncCeni skusobnej doby nespdsobuje
potrebu a nutnost’ pokraCovat’ v tresthom stihani a to predovSetkym z toho dévodu,
Ze toho €asu bola uz v celosti uhradena.

PokraCovanie v trestnom stihani by podla moéjho nazoru nesplnilo ucel
trestného konania, nakolko podfa sprav obvinena XXXXX uz dlhodobo pracuje vo
Svajéiarsku ako zdravotna sestra, éim by pokracovanie v trestnom stihani bolo
v rozpore aj s hospodarnost'ou a rychlostou trestného konania.

Vzhfadom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost. Staznost sa podava na Krajsku
prokuraturu Trnava, prostrednictvom tunajSej okresnej prokuratury do troch
pracovnych dni od oznamenia tohto uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Ondrej Prikryl, PhD.
prokurator



