OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: 2 Pv 11/13/2204 Piestany 27.05.2016
EEC: 2-18-75-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoSkodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
246/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Poskodzovanie cudzej veci podfla § 245 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 246/2012 Zbierky zakonov

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 28.10.2013 spisova znacka 2 Pv 11/13/2204-15, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dria 14.09.2012 v ¢ase asi o 22:30 hodine v PieStanoch na ulici Namestie 1.
maja pred domom cislo 10 poSkodil tu zaparkované osobné motoroveé vozidlo znacky
Toyota Landcruiser, rok vyroby 2004, ECV PN 481BE a to tak, Ze na tomto vozidle
nohou odkopol lavé spéatné zrkadlo na dverach vodi¢a, ¢im spdsobil Skodu
poSkodenim XXXXX, narodeny XXXXX, trvale bytom Namestie 1. maja Ccislo
7177/16 vo vySke 527,12 Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dria 28.10.2013, spisova
znacka 2 Pv 11/13/2204-15, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych



nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Po uplynuti skuSobnej doby boli vyZiadané spravy o povesti obvineného z miesta
bydliska, z Okresného uradu — odboru vS8eobecnej vnutornej spravy v Trnave,
z prislusného Obvodného oddelenia PZ v Trnave, od Odboru kriminalnej policie
XXXXX, Okresného riaditelstva PZ XXXXX a zaroven bol doplneny odpis z registra
trestov.

Z uvedenych materialov som zistila, ze obvineny viedol v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania riadny zivot, iného trestného Cinu ani
priestupku sa nedopustil a tiez nebolo vocCi nemu inou prokuraturou podmienecne
zastaveneé trestné stihanie.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam, rozhodne organ, ktory trestné stihanie
podmieneCne zastavil, ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, ato pripadne aj
pocCas plynutia skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo rozhodnuté tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia nastavaju vzmysle § 217 odsek 4
Trestného poriadku ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9 odsek 1 pismeno
e) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Peruzekova
prokuratorka



