OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 46/18/2204-47 Piestany 10.07.2019
EEC: 2-18-85-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1211/5 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v obdobi od 31.05.2016 do 30.07.2016 v PieStanoch a na inych miestach ako
konatel spolo¢nosti DOM-OV Slovensko, s. r. 0., so sidlom XXXXX, XXXXX 64, hoci
si bol vedomy, Zze v zmysle c¢lanku 1V bod 4.1. Ramcovej zmluvy, ktoru uzatvoril dna
01.02.2016 s poSkodenou firmou XXXXX — EMPIRIA, XXXXX vlastnicke pravo
k dodanému tovaru, resp. jeho finanéna nahrada prechadza na neho ako na
kupujuceho aZz po uplnom zaplateni kupnej ceny, si v obdobi od 31.05.2016 do
30.07.2016 v Piestanoch a na inych miestach prevzal rézny tovar na montaz vody,
kurenia a kanalizacie, za ktory mu boli vystavené faktury Cislo 1021602762 zo dria
31.06.2016 vo vySke 656,87 Eur, Cislo 1021602775 zo dria 02.06.2016 vo vySke
391,07 Eur, cislo 1021602793 zo dnia 06.06.2016 vo vyske 3.267,32 Eur, cislo
1021602984 zo dria 13.06.2016 vo vy$ke 279,41 Eur, Cislo 1021603024 zo dna
20.06.2016 vo vyske 288,91 Eur, Cislo 1021603454 zo dria 30.06.2016 vo vySke
2.446,85 Eur, ¢islo 1021603480 zo dria 09.07.2016 vo vyske 5.768,34 Eur, cislo
1021603892 zo dria 30.07.2016 vo vySke 11,51 Eur, pricom za tento dodany tovar



v lehote splatnosti faktur nezaplatil a material alebo periazny ekvivalent nevrétil, a to
ani napriek pisomnej vyzve poSkodeného zo dna 15.01.2018, ktoru prevzal dna
16.01.2018, pricom dnia 30.04.2018 uhradil sumu len vo vyske 1.000 Eur a dna
24.05.2018 sumu vo vysSke 500 Eur, zvySny takto ziskany tovar si ponechal a pouZzil
pre vlastnu potrebu, ¢im poSkodenému XXXXX - EMPIRIA, so sidlom XXXXX,
XXXXX 12, spésobil Skodu vo vyske 11.610,28 Eur.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Podfla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa obvinenému XXXXX uklada, aby
v priebehu skusobnej doby uhradil Skodu, ktora ku dnu 03.07.2019 predstavuje
sumu vo vyske 5.610,28 Eur (slovom pattisicSest'stodesat’ eur dvadsatosem
centov), a to poskodenému XXXXX — EMPIRIA, so sidlom XXXXX 12, 921 01
XXXXX, 1€0: XXXXX, zapisanému v Zivhostenskom registri Okresného uradu
XXXXX pod &islom ZR: 204-2676.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditel'stva PZ v Trnave, Odboru
kriminalnej policie, 3. oddelenia vySetrovania XXXXX (dalej len ,,vySetrovatel PZ)
CVS: ORP-3/3-VYS-TT-2018 zo diia 05.09.2018 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX za prec€in sprenevery podla § 213
odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona na vySSie uvedenom skutkovom
zaklade.

Trestné stihanie bolo zagaté 25.01.2018 vysSetrovatelom PZ pod CVS: ORP-
3/3-VYS-TT-2018 vydanim uznesenia podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku
o zacati trestného stihania pre prec€in sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2
pismeno a) Trestného zakona.

V priebehu vySetrovania boli zabezpec€ené tieto dokazy:

Obvineny XXXXX (€. I. 44 - 56) vo svojej vypovedi uviedol, Ze spolo¢nost
DOM-QV Slovensko, s. r. 0., v ktorej je este stale konatefom, avSak v nej nepracuje
od 01.08.2018, vyhrala zakazku pre spolo¢nost HORNEX, mala sa konat v Pezinku,
iSlo o vodu, kanal, kurenie a podobne. Oslovil firmy, ktoré dodavaju kurenarsky
material, prifom sa dohodol s obchodnikom od spolo€nosti Maracek — EMPIRIA.
Dohodli sa a podpisali kiupnu zmluvu. Ked sa mala ist konat zakazka, postupne
objednavali z poSkodenej spolo¢nosti material na stavbu. Spolo¢nost’ poSkodeného
Maracka dodavala material, za ktory oni vyplacali peniaze. Ku koncu nastal problém,
kedZe spolocnost, pre ktoru robil, zostala v minuse a tym padom sa ich minus snazili
rozdelit medzi subdodavatelov, aby si ponizili minus a davali pokuty. Stavebna Cast,
ktoru mala zhotovit spolo¢nost HORNEX bola v ome$kani, tym nasledne aj
subdodavatelské — kurenarske a vodarenské prace meskali, avSak oni im davali
pokuty. Co sa tyka tovaru, tento vozili $oféri EMPIRIE priamo na stavbu v Pezinku,
kde je doposial zabudovany. On osobne videl len faktury. Tovar teda nepredal dalSej



spolo&nosti, ale ho zabudoval pri plneni diela. Co sa tyka faktur za tovar, niektoré
zostali nezaplatené a nasledne bol podpisany splatkovy kalendar z ktorého
vyplyvalo, Z2e sa zaplati v splatkach. Nezaplatena kupna cena vyplyvala
z nezaplatenej ceny za dielo, tym padom jeho spoloCnost nemohla zavazky
vyrovnavat dalej. Ustna dohoda o splatkach bola realizovana uZ s inkasnou
agenturou VILIS. Aktualna dohoda je po 500 Eur mesacne. K vyzve na vydanie
tovaru uviedol, Ze nevedel, aky tovar pozaduju, nikdy to nebolo konkretizované,
priCom hradil aj nejaké splatky, takze nikto nevedel, aky tovar sa ma vydat a €o s nim
spravit. Zaroven bolo realizovanych aj niekolko Ciastkovych objednavok s drobnym
materialom. Poskodeny Maracek vedel o tom, ze ide o tovar na predmetnu zakazku,
pretoZze mu to povedal na stretnuti. V splatkovom kalendari z 14.12.2016 sa dohodli,
Ze pokial nebude uhradena Co i len jedna splatka, dlh sa stane splatnym v celosti.

Obvineny dodato€ne suhlasil s podmieneénym zastavenim trestného stihania.
Vyhlasil, ze spachal skutok tak, ako je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia,
pricom vyhlasenie urobil v pritomnosti jeho obhajcu a teda neexistuje pochybnost
o vaznosti a slobode prejavu jeho vole.

Oznamovatel poskodeny XXXXX - EMPIRIA (€. |. 57 - 75) vypovedal, Ze je
spolumajitefom spolocnosti XXXXX — EMPIRIA so sidlom v PieStanoch, ulica XXXXX
12, kde ma aj prevadzku. Nespomina si na to, kde podpisoval ramcovu zmluvu
medzi jeho firmou a obvinenym ako konateflom spolo¢nosti DOM-OV Slovensko, s. r.
0., XXXXX, ale pravdepodobne ju vypracoval a podpisoval doma v PieStanoch,
zaevidoval ju vo firme a potom iSla na podpis k obvinenému. Mohlo to byt
asi v roku 2016. Po podpise tejto zmluvy bol spolonosti obvineného prideleny
nejaky limit na odber tovaru, na zaklade ¢oho bol spolo¢nosti obvineného tento tovar
vydany. K tomu, na aku zakazku obvineny tento tovar potreboval, sa nevie vyjadrit,
nespomina si na to. Ako prebiehal odber tovaru, poskodeny presne nevedel. Co sa
tyka vyuctovania tovaru, niekedy sa vystavila hned faktura, niekedy robili tyzdennu
zbernu faktaru. Objednavky sa robili pisomné, niekedy uUstne a niekedy mailom.
Spolo¢nosti DOM-OV Slovensko, s. r. o bol vydany rézny tovar v celkovej sume
37.582,45,- Eur. Z tejto sumy bolo obvinenym nie€o uhradené, avSak dlzil sumu vo
vySke 34.306,95,- Eur. Nasledne, na zaklade splatkového kalendara, ktory obvineny
podpisal s ich inkasnou spolocnostou Vilis, s. r. o. Banska Bystrica, bola
uhradena dalSia Cast dlhu, Cize ostalo uhradit esSte 13.171,86,- Eur. Zo sumy
13.171,86,- Eur bola uhradena len jedna splatka, ato dna 21.11.2017 vo vysSke
61,58,- Eur, Cize ostalo neuhradenych 13.110,28,- Eur. Nasledne obvineny od
02.05.2018 zacal postupne splacat, celkovo uhradil sumu vo vysSke 4.500,- Eur, Cize
sa dostali na sumu 8.610,28,- Eur, o predstavuje narok poskodeného na nahradu
8kody ku driu 03.12.2018. Co sa tyka samotného tovaru, ten nebol vrateny, ak by
bol, tak by vystavili dobropis. K ramcovej kupnej zmluve konkretizoval, Ze ak niekto
nepodpiSe vyhradu vlastnictva, nedostane tovar. Nesplatené faktury postupili na
inkasnu spolo¢nost’ Vilis, s. r. o. Predpokladal, Ze stovarom bude nakladané
v zmysle bodu 4.1 ramcovej zmluvy. O pouZiti tovaru pri vodoinstalatérskej ¢innosti
nevedel. Pokial Ziadal vratit' tovar, iSlo o tovar z uvedenych faktur. Od ramcovej
kupnej zmluvy neodstupil, nakolko nemal zaplatené faktury.

XXXXX (€. I. 76 - 77) uviedol, Ze je konatelom spolonosti DOM-OV
Slovensko, s. r. 0. spolu sobvinenym. SpoloCnost fungovala tak, Ze kazdy
z konatelov si rieSil svoje zakazky. Obvineny dostal zakazku a nasledne zacal brat



tovar z Empirie. Pokial si pamata, tak zdkazka zo strany objednavatela nebola
zaplatena, preto nemali dostatok periazi na uhradu dodaného tovaru. Sprvu bol
dohodnuty splatkovy kalendar, ktory sa realizoval len doCasne. V sucCasnosti sa
poskodenému nehradi ni€ z prostriedkov spoloCnosti, nakolko tato je vo velkych
finanénych problémoch. Vztahy s poSkodenym boli vyluéne v kompetencii
obvineného, on o vzajomnych vztahoch nevie ni€¢. Tovar nebolo mozné vratit, lebo
bol pouzity pri realizacii stavby.

V zmysle Ramcovej kupnej zmluvy, ktora bola uzatvorena dna 01.02.2016
(€. 1. 85 — 90) medzi poskodenym a spolo¢nostou Dom-OV Slovensko, s. r. 0., so
sidlom XXXXX 64, XXXXX, v zastupeni konatela XXXXX, sa zmluvné vztahy
neupravené zmluvou riadia Obchodnym zakonnikom.

Podla ¢lanku IV. bod 4.1 Ramcovej kupnej zmluvy bolo medzi stranymi
dohodnuté, zZe vlastnicke pravo k dodanému tovaru, respektive jeho finanéna
nahrada, prechadza na kupujuceho az momentom uplného zaplatenia kupnej ceny
kupujucim, t. j. predavajuci je vlastnikom predaného tovaru, resp. jeho financnej
nahrady, az do doby uplného zaplatenia kupnej ceny a kupujuci je povinny zdrzat sa
akychkolvek ukonov smerujucich k zni€eniu, odcudzeniu, scudzeniu, a / alebo
poskodeniu dodaného tovaru az do momentu zaplatenia kupnej ceny.

Uvedené ustanovenie je zvyraznené clankom VII, bodom 8.3, v zmysle
ktorého kupujuci nie je opravneny Ziadne prava z tejto zmluvy ako aj z jednotlivych
kupnych zmlav vzniknutych na zaklade prijatych objednavok postupit na tretiu osobu
bez predchadzajuceho pisomného suhlasu predavajuceho.

Podfa Cl. lll bod 3.2 zmluvy kupujuci berie na vedomie, Ze omeskanie uhrady
kupnej ceny resp. jej Casti za odobraty tovar pocas doby dlhSej ako 10 kalendarnych
dni, je zo strany predavajuceho povazovaneé za porusenie kupnej zmluvy podstatnym
spbésobom, ktoré dava predavajucemu pravo odstupit od kupnej zmluvy, resp.
Ciasto¢ného plnenia, ku ktorému sa omeskanie vztahuje. Odstupenie predavajuceho
od kupnej zmluvy nadobudne ucinnost okamihom doru€enia oznamenia
predavajuceho o jeho odstupeni od zmluvy kupujucemu. V pripade Ze predavajuci
vyuZije svoje pravo a od kupnej zmluvy odstupi, je opravneny s ohladom na
dojednanu vyhradu vlastnictva k dodanému tovaru podla Clanku IV zmluvy k odberu
tohto tovaru spat’ a kupujuci je povinny neodkladne, najneskor vSak jeden kalendarny
den po nadobudnuti ucCinnosti odstupenia predavajuceho od zmluvy, mu spatny
odber umoznit' a najneskor do 3 kalendarnych dni od uskutoCnenia spatného odberu
uhradit’ predavajucemu naklady spojené so spatnym odberom. Pokial nie je mozné
spatny odber dodaného tovaru uskutoCnit' (zni€enie, odcudzenie, predanie a pod.)
alebo ak kupujuci neposkytne sucinnost’ potrebnu na vykonanie spatného odberu, je
kupujuci povinny k penaznej nahrade, a to najneskér do 3 kalendarnych dni odo dria,
kedy mal kupujuci predavajucemu umoznit spatny odber tovaru.

Vo vySetrovacom spise sa dalej nachadza: vyzva na vydanie tovaru
s doru€enkou (€. I. 91 — 93, 94 - 96), Il. vyzva na vydanie tovaru s doruc¢enkou (€. I.
149 - 151), faktury a dodacie listy (. . 97 - 147), uznanie zavazku (€. |. 152 — 155),
plnomocenstva (€. . 156 — 157), doklady Slovenskej sporitelne (€. . 162 — 163), e-
mailova komunikacie (€. I. 164 — 166), listiny Dafiového uradu XXXXX (&. I. 168 —
215), vypisy z ucCtu XXXXX, a. s. (€. . 217 — 265), sprava inkasnej agentury Vilis, s. r.
0. (267 - 290), sprava spolo¢nosti HORNEX, a. s. (€. . 292 — 298) sprava Socialnej




poistovne (€. I. 300) sprava spolo¢nosti Dévera (€. |. 307 — 309), sprava spolo¢nosti
Union (€. I. 310), Sprava VSeobecnej zdravotnej poistovne (€. I. 311 — 314) vypis zo
Zivnostenského registra na spolo¢nost XXXXX — EMPIRIA (€. I. 331 — 333) a vypis
z obchodného registra na spolo¢nost DOM-OV Slovensko, s. r. 0. (€. I. 83 — 84, 335 -
337)

K nahrade skody:

V zmysle pripojenej listiny oznaCenej ako ,,Uznanie zavazku — prislusenstva,
splatkovy kalendar” (C. I. 393 - 395) zo dna 03.07.2019 obvineny ako dlznik uznal ¢o
do dévodu a vysky zavazok voci poskodenému vo vyske 5.610,28,- Eur, ktory sa
zaviazal splatit poSkodenému ako veritefovi v splatkach v mesacnej vySke 500,- Eur,
ostatna splatka je vo vyske 610,28,- Eur, ato vzdy do 15. dha v mesiaci od
15.06.2019 do 15.05.2020.

Zo sprav a hodnoteni na obvineného vyplyvaju nasledovné skutoénosti:

Obvineny XXXXX (€. I. 341) je podfa udajov o osobe zo systému REGOB
Zenaty. Ma evidovany trvaly pobyt na konkrétnej adrese, nie je na pohybe.

Podla odpisu z registra trestov (€. |. 342) nebol doposial sudne trestany.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky (€. I. 344 - 347) vyplyva, Ze priestupkovo rieSeny bol doposial 15-krat, a to
vyluCne za priestupky na useku dopravy.

Z mesta Bratislava — mestskej Casti XXXXX (€. I. 348) je hodnoteny kladne,
mesto vo€i nemu neviedlo Ziadne priestupkové konanie, resp. konanie o spravnom
delikte.

Z lustracie Avizo (€. |. 343) nevyplyva, Ze by sa voci obvinenému viedlo iné
trestné konanie.

Precinu sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena,
a sposobi tak na cudzom majetku vacsiu skodu.

Objektom tohto trestného Cinu je vlastnictvo veci. Predmetom utoku je cudzia
vec, ktora bola pachatelovi zverena.

Zverenou vecou sa rozumie vec vo vlastnictve inej osoby, ktoru ma pachatef
na zaklade zmluvy v opravnenom uzivani alebo z dévodov plnenia urcitych uloh
podla dispozicie jej vlastnika v drzbe so zavazkom pouzit' ju len na dohodnuty ucel
alebo podla dohodnutych podmienok ju vlastnikovi vratit' (pozri § 130). V zmysle
tohto ustanovenia je vec zverena pachatelovi, ak je mu odovzdana do faktickej moci
(do drzby) s tym, aby s vecou nakladal urCitym spésobom. Bude sem patrit aj vec
predana s vyhradou vlastnictva v zmysle § 601 Obc&ianskeho zakonnika.

Pachatel si prisvoji vec, ktora mu bola zverena, ak s nou nalozi v rozpore



s ucelom, na ktory mu bola cudzia vec dana do opatrovania alebo do dispozicie, a to
spésobom, ktory mari zakladny ucel zverenia. Samo nedodrzanie lehoty na vratenie
zverenej veci nebude spreneverou; bolo by nou az vtedy, ak by pachatel odmietol
vec vratit'.

Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel, ktory spravidla vznikne az neskor,
nie hned pri zvereni veci. Ak umysel pachatela vratit peniaze je zavisly od buducej
neistej] udalosti, ku ktorej méze, ale tiez nemusi déjst, potom kona s vedomim, ze
mdzZe naplnit znaky trestného Cinu sprenevery podla § 213 Trestného zakona,
formou eventualneho umyslu v zmysle § 15 pismeno b) Trestného zakona.

Vacsou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej 2.660,- Eur.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, za ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého hranica nepresahuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneéne zastavit’ trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su dévodné pochybnosti

o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,
b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobend, alebo s poskodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazZovat za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa urCi obvinenému skusobna doba na jeden rok az
pat rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania.

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku obvinenému, ktory uzavrel
s poSkodenym dohodu o nahrade Skody, sa v uzneseni o podmieneCnom zastaveni
trestného stihania ulozi, aby Skodu v priebehu skusobnej doby uhradil.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania som zistila, Ze konanim obvineného
boli naplnené vSetky zakonné znaky precinu sprenevery podfa § 213 odsek 1, odsek
2 pismeno a) Trestného zakona, teda Ze skutok sa stal a Zze skutok je trestnym
cinom.

Zaroven som zistila, Ze vo veci je obvineny stihany za precin, za ktory Trestny
zakon ustanovuje trestnu sadzbu do pat rokov, teda ide o trest odnatia slobody,
ktorého hranica nepresahuje pat rokov.

XXXXX pri svojom vysluchu v procesnom postaveni obvineného vzal na
vedomie podmienky podmienecného zastavenia trestného stihania voCi nemu
a nasledne suhlasil, aby bolo trestné stihanie vo€i nemu podmienecCne zastavené,
priCom priznal, Ze spachal skutok, za ktory je stihany. Pravdivosti jeho priznania
nasvedCuju aj dalSie dokazy zabezpecCené v spise. Neexistuju Ziadne pochybnosti
o tom, ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne a tiez boli
zachovaneé vsetky prava obvineného na obhajobu.



V ramci skrateného vySetrovania obvineny uznal svoj dih vo€i poSkodenému
¢o do dbévodu avysky a uzatvoril s nim dohodu o uhradeni Skody — v podobe
splatkového kalendara, pricom mu bola urena povinnost nahrady $kody
v skuSobnej dobe.

Vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu, mozno rozhodnutie povazovat za dostacujuce. Obvineny nebol
doposial sudne trestany, podla zabezpecenych sprav vedie riadny zZivot. Pokial ide
o priestupky, tieto su drobného charakteru a obvineny sa ich dopustil na useku
dopravy.

Vychadzajuc zo vSetkych dbkazov, ktoré boli vykonané v ramci vySetrovania a ich
vyhodnotenim, som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat do troch
pracovnych dni odo dna jeho doruCenia na Krajsku prokuraturu Trnava
prostrednictvom tunajSej okresnej prokuratury. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Nina Paukovicova
prokuratorka



