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OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany
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M
LUKy

Cislo: Pv 193/18/2204-8 Piestany 25.06.2018
EEC: 2-18-88-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 363/12 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je stihana pre trestny Cin:
- pre€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 20.03.2018 v ¢ase o 12:00 hodine vo Vrbovom na ulici M.A.Beriovského na$la
v bankomate Slovenskej sporitelne, a.s. a nasledne si prisvojila finanénu hotovost' vo
vySke 500,- Eur, ktoré v bankomate pévodne pri vybere ponechal XXXXX, pricom si
nevs§imol, Ze bankomat nim poZadovanu finanénu hotovost vydal, uvedenym
konanim spésobila poSkodenému XXXXX, narodenému XXXXX, bytom Zubohlava,
Lazova 388, skodu vo vySke 500,- Eur.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Podfla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada



Odovodnenie:

Uznesenim CVS:ORP-558/VR-TT-2018 zo dfia 19.04.2018 povereny
prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX za prec€in zatajenia veci podla § 236 odsek 1 Trestného
zakona.

Pocas pripravného konania bola vypocuta obvinena XXXXX, ktora sa
k spachaniu trestného ¢inu v plnej miere priznala a vyhlasila, Ze spachala skutok, za
ktory je stihana. Obvinena bola poucena o moznosti podmieneéného zastavenia
trestného stihania v zmysle § 216 a § 217 Trestného poriadku, pricom vyjadrila
suhlas s takymto postupom.

Obvinena XXXXX ku skutku uviedla, Ze dria 20.03.2018 iSla pre svoje peniaze
do bankomatu Slovenskej sporitefne vo Vrbovom. Po prichode k bankomatu si vo
vydajnom okienku vSimla bankovky, pricom sa pri bankomate nikto nenachadzal.
Obvinena uvadza, ze vybrala bankovky z bankomatu. Jednalo sa o 5 kusov
bankoviek v nominalnej hodnote 100,- Eur, teda spolu 500,- Eur. Obvinena uviedla,
Ze rozmyslala o ich vrateni do banky, ale bolo pre fu velkym lakadlom si ich vziat.
Dodala, Ze je invalidna déchodkyna, ma diagnostikovanu rakovinu vajecnikov, tak si
peniaze nechala ako utechu v jej stave.

Poskodeny XXXXX v pripravhom konani uviedol, Zze 20.03.2018 vyberal
z bankomatu Slovenskej sporitelne vo Vrbovom hotovost vo vyske 500,- Eur, pricom
si uvedomil, Zze mu tato hotovost’ stacit nebude, tak vyber stornoval a voSiel do
pobocky Slovenskej sporitelne, a.s., kde uskuto¢nil vyber hotovosti vo vyske 1000,-
Eur. V ten isty den volala poskodenému manzelka, ktora zistila, Ze uskutoCnil vyber
500,- Eur z bankomatu a potom vybral dalSich 1000,- Eur na pobocCke. Vtedy si
uvedomil, ze vyber tych 500,- Eur asi nestornoval. Nasledne na druhy den Siel do
pobocky Slovenskej sporitefne vo Vrbovom, kde oznamil vy$Sie uvedené skutocnosti.
Zaroven poskodeny dodal, Ze obvinena mu hotovost vo vySke 500,- Eur vratila, svoj
skutok olutovala a preto suhlasi s podmiene€nym zastavenim trestného stihania.

Obvinena nebola doposial sudne trestana. Priestupkovo bola postihnuta raz,
a to za nereSpektovanie zakazu faj¢enia, za €o jej bola dha 09.08.2016 uloZena
blokova pokuta vo vyske 10,- Eur.

V zmysle spravy o povesti mesta XXXXX zo dna 19.04.2018 Zije obvinena
v jednoizbovom dome s matkou. Obvinena je poberatelkou invalidného déchodku
a doteraz nebola prejednavana komisiou verejného poriadku.

Vykonanym dokazovanim, predovSetkym z obsahu zapisnic o vysluchu
obvinenej XXXXX, poskodeného XXXXX bolo jednoznacne preukazané, Ze obvinena
XXXXX svojim konanim naplnila znaky skutkovej podstaty precinu zatajenia veci
podfla § 2436 odsek 1 Trestného zakona.

V zmysle § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak



a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla ustanovenia § 216 odsek 2 Trestného poriadku, v uzneseni
o podmienec¢nom zastaveni trestného stihania sa urci obvinenému skusobna doba
na jeden rok az pat rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

Obvinena XXXXX sa dopustila trestného Cinu, za ktory Trestny zakon ucinny
v Case spachania skutku ustanovoval trest odnatia slobody az na jeden rok.
Obvinena XXXXX vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je stihana. Obvinena
XXXXX dnia 06.06.2018 uhradila poSkodenému XXXXX 8kodu vo vyske 500,- Eur,
t.j. v celom rozsahu.

Zvazenim vsetkych skutkovych zisteni som dospela k zaveru, Ze v predmetnej
trestnej veci boli splnené podmienky vyzadované ustanovenim § 216 odsek 1
Trestného poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenému podmienecne
zastavila.

V zaujme zabezpecenia napravy obvinenej a zaistenia suladu jej dalSieho
spravania so zakonom, urcila som mu skusSobnu dobu v trvani 1 roka.

Ak obvinena v priebehu skuSobnej doby povedie riadny Zivot, rozhodne organ,
ktory trestné stihanie v prvom stupni podmienecne zastavil, Ze sa obvineny osvedcil.
Inak rozhodne, a to pripadne aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
Ze sa obvineny osvedCil, bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedcil.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Ze sa obvinena osvedcila alebo uplynutim
dvojro¢nej lehoty odo dna uplynutia skusobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania /ustanovenie § 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku/.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Katarina Pavlikova
prokuratorka



