OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 254/22/2204-8 Piestany 29.12.2022
EEC: 2-18-984-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: poskodzovanie cudzich prav podla § 376 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzich prav podla § 376 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v presne nezistenom Case v mesiaci december 2021 v Banke, ulica J. Alexyho 27, si
do svojho mobilného telefénu z mobilného telefénu XXXXX bez jej vedomia a
suhlasu skopirovala fotografie XXXXX, na ktorych bola naha, v spodnej bielizni a
screenshot z videi zo suloZze medzi XXXXX a XXXXX a nasledne v presne
nezistenom Case v priebehu mesiaca februar 2022 vytvorila na internetovom portali
www.pokec.sk fiktivny profil s nazvom ,Sisuska311", v ktorom uverejnila profilovu
fotografiu XXXXX, v tomto profile vytvorila fotoalbum, ktory bol chraneny heslom
,0311", do ktorého vlozila najmenej 6 fotografii XXXXX, ktoré neopravnene ziskala z
mobilného telefonu XXXXX, z ktorych na 2 bola XXXXX obleCena a na 4 bola
v spodnej bielizni, priCom do 25.02.2022 poskytla heslo do predmetného albumu a
tym spristupnila neopravnene ziskané fotografie XXXXX tretim osobam, ¢im XXXXX
spdsobila vaznu ujmu na jej pravach.



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Z prilozeného spisového materialu nevyplyva potreba ulozit obvinenej v skuSobnej
dobe obmedzenia v zmysle ustanovenia odseku 4 § 216 Trestného poriadku.

Odoévodnenie:

Policajt Okresného riaditelstva PZ Trnava, Obvodného oddelenia PZ PieStany
dria 08.06.2022 podlfa § 199 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a suCasne podla § 206 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za precin poSkodzovania cudzich prav podla § 376 Trestného
zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po predlozeni vySetrovacieho spisu policajtom s navrhom na podanie obzZaloby
a jeho preskumani som zistila, Ze su splnené podmienky pre podmienecné
zastavenie trestného stihania.

Spachanie skutku je preukazané vykonanymi dékazmi, a to najma vysluchom
obvinenej XXXXX, ktora sa ku skutku priznala, vysluchom poskodenej XXXXX,
svedka XXXXX, prepisom komunikacie medzi XXXXX a XXXXX ako aj screenshotmi
z fiktivneho profilu ,Sisuska311“ XXXXX, ktory vytvorila obvinena a predmetného
fotoalbumu.

Obvinena XXXXX vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je stihana a suhlasi s
podmieneCnym zastavenim trestného stihania. Sucasne sa priznala k spachaniu
skutku a svoje konanie ofutovala. Uviedla, Ze XXXXX pozna, boli kamaratky.
Niekedy v novembri az decembri 2021 sa pohadala s priatelom XXXXX. V tom Case
si on pisal dost' ¢asto prave so XXXXX. Ona ho vtedy zavolala k nej do Ratnoviec aj
s dalSimi kamaratmi, Ze si pdjdu vypit. Potom sa dozvedela, Ze jej priatel XXXXX sa
so XXXXX vyspal. Vtedy sa so Silviou pohadala a uplne sa prestali bavit. Nasledne
zaCala XXXXX chodit' s bratom jej priatela XXXXX. Ako spolu chodili, tak mu XXXXX
dala jeden zo svojich mobilnych telefénov, lebo Bohumil v tom ¢ase mobilny telefon
nemal. V tomto teleféne nasla fotky XXXXX a XXXXX. Na tychto fotkach sexovali,
boli obaja nahi, boli tam aj videa z ich sexu. XXXXX si tieto fotky stiahla do svojho
mobilného telefébnu a z videi si urobila screenshot. Bola na Silviu nahnevana,
nevedela jej odpustit, Ze sa vyspala s jej priatelom, preto si stiahla tie ich fotky, aby
jej nejako urobila zle, aby jej to vratila. Niekedy koncom mesiaca februar 2022 na
stranke www.pokec.sk vytvorila profil s nazvom Sisuska311, kde dala profilovu fotku
XXXXX, ktoru mala stiahnuti vo svojom teleféne. V tomto profile vytvorila aj
fotoalbum, ktory dala na heslo, ktoré bolo 0311. Do tohto vlozila asi 6 fotografii
XXXXX. Na 2 fotografiach bola oble€ena, tieto fotky si XXXXX stiahla z jej profilu na
facebooku a na 4 fotografiach bola polonaha, mala na sebe len tango nohavicky,
tieto fotografie si predtym stiahla z mobilného telefénu XXXXX, ked ho opravovala
pre XXXXX. Asi po piatich diioch jej napisal XXXXX z nejakého profilu na pokeci.
Sprava bola sice pisana tak, akoby to on nepisal, ale ona vedela, Zze to je on.



Najskor jej napisal, ¢i mu da heslo do albumu. XXXXX si pozrela jeho profil a videla,
Ze je z Ratnoviec a Ze to je on. Preto mu dala heslo. Predmetny fotoalbum bol
uzamknuty na heslo, ktoré bolo 0311. Toto heslo poskytla dohromady asi 20 fudom,
Co si ho pytali. Vacsinou napisala, ze ho zadarmo neda, ale aj tak ho niektorym
poskytla len tak. Asi od 5 ludi si vypytala kredit na svoj mobilny telefén, vacsinou jej
poslali kredit tak 5 - 6 Euro. Ci jej za to niekto poslal aj peniaze na uget si uz
nepamata. Celé ju to velmi mrzi, bola len nahnevana na XXXXX a chcela jej urobit
zle.

Poskodena XXXXX pocCas vysluchu uviedla, Ze asi pred dvoma rokmi sa
viackrat odfotografovala, priCom na niektorych fotografiach mala na sebe oblecenu
len spodnu bielizeri a na niektorych bola uplne naha. Tieto fotografie nasledne cez
aplikaciu messenger posielala svojmu priatelovi XXXXX, pricom takychto fotografii
bolo asi 30. Niekedy v tom Case si s priatefom XXXXX taktiez natoCili na jej mobilny
telefon 3 alebo 4 erotické videa, kde boli obaja uplne nahi. Diia 25.02.2022 v Case o
12:18 hodine jej priatel XXXXX napisal na messenger, pri tomto sa jej pytal, Ci je na
pokeci. Uviedol jej, Ze jeho sestra XXXXX je na pokeci, kde je zoznamka
,Ssexzoznamka" a tu nasla jej fotografiu s nickom ,Sisuska311", pri ktorej osoba, ktora
tento profil vytvorila, uvadza, Ze za kredit alebo za vklad hotovosti na ucet ponuka
fotografie a videa, priCom na otvorenie albumu bolo potrebné zadat heslo. Jej priatel
vyskus$al zadat Cislo z nicku predmetného profilu a to ,311" a album sa mu otvoril. Tu
bolo viacero sukromnych fotografii XXXXX, na niektorych je v spodnej bielizni, ale
priatel jej hovoril, Ze tam boli aj najmenej tri, na ktorych je uplne naha. XXXXX z
tohto vytvoril screenshot. Ona XXXXX napisala, ze to nie je jej profil, Ze ona vobec
nie je na pokeci. Nasledne napisala cez messenger XXXXX, ze pre€o taky profil
vytvoril a nech ho ihned vymaze. On jej najskdr hovoril, Ze to on neurobil, neskér jej
napisal, Ze to vytvorila jeho priatefka XXXXX a prosil ju, aby to nerieSila cez policiu,
ze predmetny profil vymaze.

XXXXX pocas vysluchu uviedol, Ze €o sa tyka samotnych fotiek XXXXX, tak o
tychto ni€¢ nevedel az priblizne do Vianoc 2021. XXXXX dal tento telefon priatelke
XXXXX Didyovej, aby mu tento resetovala a vSetko z neho vymazala. XXXXX vtedy
nasla aj fotky XXXXX, on osobne vtedy videl asi 2 - 3 tieto fotky, na ktorych bola
XXXXX v spodnom pradle, viac to nepozeral, jeho to netrapilo. Viac tie fotky ani
neriesSil, takmer na to aj zabudol. Az nejako koncom mesiaca februar mu cez
aplikaciu messenger pisal XXXXX, ze vie, ze ten pokec bol on a Ze ide k policajtom a
potom pridu knim, a ze sa maju vSetci teSit. XXXXX uviedol, Ze tuto spravu
nechapal a ukazal ju XXXXX, ze €o mu Milan pisal a spytal sa jej, €i nieCo
nespravila, Ze ich chce ist Milan udat. Po chvili mu pisal XXXXX, Ze ¢o ten profil tak
rychlo vymazal. XXXXX videl, Ze XXXXX sa hra so svojim telefébnom a povedal jej,
nech mu ho ukaze. Videl, Zze tam je profilova fotka XXXXX a ihned sa XXXXX spytal,
Ze €o to urobila. Ona mu na to povedala, Ze sa so XXXXX pohadala, Zze mali medzi
sebou konflikt a Ze jej to chcela takto vratit. Povedala mu, Ze na stranke
www.pokec.sk vytvorila profil XXXXX, nazov profilu on nevie. XXXXX mu povedala,
Ze po tom ¢o vytvorila na pokeci profil XXXXX, na tomto vytvorila aj fotoalbum a do
tohto dala jej fotky, ktoré si predtym stiahla z jej telefénu, ked ho mala opravovat pre
jeho brata Bohumila

Vzhfadom na tieto skutoCnosti bolo preukazané, Ze skutok, pre ktory sa
trestné stihanie viedlo, sa stal, je trestnym Cinom a spachala ho obvinena XXXXX.



Obvinena sa ku skutku priznala a svoje konanie ofutovala, ¢im boli splnené vsetky
podmienky na postup podfa § 216 odsek 1 Trestného poriadku.

Skutok, ktory obvinena spachala je pre€inom poskodzovania cudzich prav
podfa § 376 Trestného zakona, za ktory tento zakon ustanovuje trest odnatia slobody
az na dva roky.

Podla § 376 Trestného zakona sa pre€inu poskodzovanie cudzich prav
dopusti ten, kto neopravnene porusSi tajomstvo listiny alebo inej pisomnosti,
zvukového zaznamu, obrazového zaznamu alebo iného zaznamu, pocitaCovych dat
alebo iného dokumentu uchovavaného v sukromi iného tym, ze ich zverejni alebo
spristupni tretej osobe alebo inym spdsobom pouzije a inému tym spdsobi vaznu
ujmu na pravach.

Objektom je zaujem spolo€nosti na ochrane neruSeného sukromia obcanov
pred porusenim tajomstva listiny alebo inych dokumentov a materialov uchovanych v
sukromi.

Na zaklade vykonaného skrateného vySetrovania je dostatoCne odévodneny
zaver, ze bola naplnena skutkova podstata citovaného trestného Cinu a taktiez, ze
tohto sa dopustila obvinena XXXXX, ktora si v obdobi Vianoc 2021, bez vedomia
a suhlasu poskodenej XXXXX, skopirovala z jej mobilného telefénu tam ulozené
fotografie, nasledne v presne nezistenom Case v priebehu mesiaca februar 2022
vytvorila na internetovom portali www.pokec.sk fiktivny profil s nazvom ,Sisuska311",
v ktorom uverejnila profilovu fotografiu XXXXX bez jej vedomie a suhlasu, v tomto
profile vytvorila fotoalbum, ktory bol chraneny heslom ,0311", do ktorého vlozila
najmenej 6 neopravnene ziskanych fotografii XXXXX, z ktorych na dvoch bola
XXXXX obleCena a na Styroch bola v spodnej bielizni, ¢im porusila tajomstvo
obrazového zaznamu uchovavaného v sukromi iného tym, ze ich zverejnila na
verejne pristupnej sieti a spdsobila tym poskodenej XXXXX vaznu ujmu na pravach,
tym Ze jej ,ukradla® identitu a zverejnila intimne fotografie, teda fotografie, so Sirenim
ktorych obet nesuhlasila.

Obvinena XXXXX nebola doposial sudne trestana a priestupkovo bola 1 - krat
postihnuta v roku 2019 za majetkovy priestupok podla § 50 odsek 1 zakona Cislo
372/1990 Z.z. o priestupkoch , a to za drobnu kradez, kde jej bola ulozena sankcia,
a to pokuta vo vyske 30, - Eur. Skoda nebola spésobena trestnym &inom spachanym
obvinenou XXXXX.

V zmysle ustanovenia § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat
rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obzaloby podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak obvineny:
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, anie su oddvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ktora bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym uzavrel
0 jej nahrade dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zZivot a na

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku sa v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkuSobna doba sa zacCina pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom
zastaveni trestného stihania.

Po posudeni osoby obvinenej, doterajSieho spdsobu Zivota obvinenej a
okolnosti pripadu mozno rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania
s ur€enou skusobnou dobou v trvani 24 mesiacov povazovat za dostatocné.

Ak bude viest obvinena v priebehu skuSobnej doby riadny Zivot, rozhodne
organ, ktory trestné stihanie v prvom stupni podmieneCne zastavil, ze sa osvedcila.
Inak rozhodne, ato pripadne aj poCas skuSobnej doby, Zze sa v tresthom stihani
pokracuje.

Na zaver dodavam, ze pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Zze sa obvinena
osvedcila alebo uplynutim lehoty dvoch rokov odo dfia uplynutia skusobnej doby
nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9 odsek 1 pismeno e€)
Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku.)

Mgr. Alexandra Galkova
prokuratorka



