OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 543/23/2205-19 Senica 11.12.2023
EEC: 2-19-1007-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vézba: ano (od 25.10.2023, UVTOS a UVV Leopoldov)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny ¢in
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. po tom, ¢o bol mu dria 21.10.2023 v Case asi o 14:00 hod. opakovane ustne
oznameny prejav vOle od opravnenych uzivatelov rodinného domu XXXXX
XXXXX, a to od XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, nar.
XXXXX, trv. bytom XXXXX XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX
XXXXX, ze si nezelaju, aby v uvedenej nehnutefnosti z dévodu viacerych
konfliktov, ktorych bol iniciatorom, nadalej prebyval, napriek tomu, dna
21.10.2023 v Case asi o 16:00 hod. neopravnene vnikol do priestorov
rodinného domu XXXXX XXXXX tym spdsobom, Ze preliezol uzamknutu
kovovu branu a vnikol tym na uzatvoreny dvor, odkial preSiel do miestnosti v
zadnej Casti tohto rodinného domu, kde si fahol do postele, ¢im porusil



domovu slobodu poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX
XXXXX, ktory v danej nehnutelnosti byva, poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX,
trv. bytom XXXXX XXXXX, ktora

je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu uvedeného rodinného domu
a XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX XXXXX, ktory je vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu uvedeného rodinného domu.

2. v presne nezistenom Case kratko pred 16.00 hod. dria 22.10.2023 preliezol
plechovu branu do dvora rodinného domu &. XXXXX v obci XXXXX a
nasledne vnikol neopravnene na pozemok dvora rodinného domu €. XXXXX,
ktorého vlastnikmi su XXXXX, nar. XXXXX aj jej brat XXXXX, nar. XXXXX,
obaja trvalé bytom XXXXX €. XXXXX a to napriek tomu, ze mu vyslovne
ustne oznamila XXXXX, nar. XXXXX, jej brat XXXXX, nar. XXXXX a ich otec
XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, €. XXXXX, Ze si neZelaju, aby
nadalej byval v uvedenej nehnutelnosti a chodil do dvora domu, napriek tomu
vosSiel do dvora domu a neopravnene tam zotrval az do 17.50 hod. dna
22.10.2023, kedy bol obmedzeny na osobnej slobode privolanou hliadkou OO
PZ Senica, ¢im porusil domovu slobodu svojho brata XXXXX, nar. XXXXX, trv.
Bytom XXXXX €. XXXXX, ktory v danej nehnutefnosti byva a domovu slobodu
spoluvlastnikov predmetného domu XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX, obaja trv. bytom XXXXX €. XXXXX,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VlySetrovatel Odboru kriminalnej policie PZ Senica pod CVS: ORP-356/X-VYS-SE-
2023 dna 21.10.2023 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie pre

zlo€in porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e), § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona a nasledne uznesenim zo diia 23.10.2023 pod CVS: ORP-356/1-
VYS-SE-2023 podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

VlySetrovatel Odboru kriminalnej policie PZ Senica pod CVS: ORP-356/X-VYS-SE-
2023 dna 22.10.2023 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie pre

zlo€in porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e), § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona a nasledne uznesenim zo diia 23.10.2023 pod CVS: ORP-356/1-
VYS-SE-2023 podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Dna 11.12.2023 predlozil vySetrovatel Okresného riaditefstva PZ Senica, odboru
kriminalnej policie, tunajSej prokurature vysetrovaci spis s navrhom na zastavenie
trestného stihania voci obvinenému XXXXX.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze navrh vySetrovatefa PZ je
potrebné povazovat za odévodneny.



Obvineny XXXXX vypovedal, Ze je nezamestnany, ale robil na obci. Alkohol pije, ked
ma peniaze, v minulosti bol aj lieCeny. Nepamata si, Co sa stalo. Ked to vSetci tvrdia,
Ze aj neter, brat aj policajti, ked boli v Jablonici pre neho, bude to pravda. Nepamata
si, €o urobil. Oni maju cely dom, on len jednu izbu. Vie, Ze preliezal branu do domu v
Jablonici aj to, Ze boli pre neho dvakrat policajti. Nevie, ze dvakrat spal v policajnej
cele, mysli si, ze spal tam iba raz, teda zo vCera na dnes. Vie, Ze tam boli policajti,
ktori mu povedali, Ze sa tam nema vracat' do toho domu v Jablonici. Nemyslel si, Zze
to budu brat tak vazne. Oni mu uz dlho hovoria, Ze ho tam nechcu, ale vzdy sa tam
vrati. Teraz mu to povedali aj pred policajtmi, nevie prec¢o sa tam teda vratil. Zaluzie
na dome a nie na jeho izbe poskodzoval preto, lebo si chcel zobrat' veci, ktoré ma pri
pracke. Najprv mu XXXXX a XXXXX dovolili byvat v jednej izbe. Nevie, pre€o nie je
dom napisany na neho. V tej izbe byval od rozvodu. Aj ked vedel, ze mu zakazali
chodit’' na dvor domu aj do tej izby, iSiel tam preto, lebo nemal kde ist. PoruSil zakon,
je mu to luto, ale nema kde ist. Potom, ¢o ho vyhodila policia, sa vratil do domu. Brat
ho znova vyhodil, potom preliezol branu, bol zadrzany, prepusteny na slobodu,
potom znova preliezol branu, znova zadrzany, ale presné Casy si nepamata. Branu
preliezol dvakrat potom, ¢o mu zakazali policajti aj rodina robit’ to. Nikto ho do dvora
nepozval, pamata si ten zakaz od Viktorie, Andreja aj brata.

Svedkyna a poSkodena XXXXX k veci uviedla, Zze dha 21.10.2023 strykovi XXXXX
on, brat iotec pred policajtmi povedali, aby opustil ich pozemok a aby sa uz
nevracal, ze tam ma zakaz vstupu. Bolo to potom, ako im poskodil zaluzie na okne.
Po vypovedi na policii, im volal otec, ktory im povedal, Ze XXXXX zase nasSiel vo
dvore. Prvu kovovu branku do dvora nezamykaju, ale druhu plechovu branu do
druhého dvora zamykaju. XXXXX nema kfu€e od brany, ani od svojej izby. Dria
22.10.2023 mala oslavu a na mobil jej priSlo video od susedy XXXXX, na ktorom
XXXXX preliezal branu. Preto iSla domov, otec spal a XXXXX nasla na dvore, stal pri
balkdne. Pytala sa ho, ¢o tam robi, ked ma zakaz vstupu a povedal, ze nema kam
inam ist. Preto zavolala na policiu. Keby XXXXX nerobil zle, tak by ho tam nechali.
Keby nenicil majetok, nevyhrazal sa, tak by nebol problém, ale robi zle a preto mu
oznamil, Zze tam ma zakaz vstupovat. Uz predtym v maji im rozbil okno do kupelne,
ale neoznamovali to. V auguste rozbijal dvere aj okno, ¢o uz na policiu nahlasili.
Pretoze sa to stupriuje, rozhodli sa mu zakazat’ vstupovat' na dvor aj do izby.

Svedok a poSkodeny XXXXX vypovedal, Zze v maji 2023 sa XXXXX pokusal dostat
do domu cez kupelhové okno, za €o dostal vynadané a dostal zakaz vstupu do
domu. ESte sa potom o to pokusal niekolkokrat, ale sa mu to nepodarilo. V auguste
2023 vytiahol na dcéru kovovu tyC€ a vyhrazal sa jej zabitim, za ¢o dostal podmienku.
Od brany kfu€e XXXXX nemal. Ked sa XXXXX snazil rozbijat okno, zacali mu
dohovarat, ale nepomohlo. V pritomnosti hliadky PZ mu povedali, ze si nezelaju, aby
vstupoval na dvor ani do svojej izby, skratka, Zze ho vyhadzuju na ulicu. | napriek
tomu, sa vSak na dvor vratil a iSiel znovu do izby. Zobrala ho policia, ale zase sa
vratil naspat. Dostal vela Sanci, ale stale si to nevazi.

Svedok a poskodeny XXXXX uviedol, Ze so strykom boli vzdy problémy. VSetky svoje
peniaze minal na alkohol. V maji 2023 rozbil okno kupelne, chcel sa dostat do domu,
ale razne mu povedali, Ze tam nema o robit. Od tej doby sa o to pokusal viackrat.
Vzdy dostal upozornenie. V auguste 2023 sa vyhrazal Viktorii s tyCou. Po skutku zo
dria 21.10.2023 strykovi povedali, aby opustil ich pozemok a uz sa viac nevracal, ze
uz v izbe neméze byvat. Potom ako odiSiel s hliadkou policie, tak sa vratil zase



naspat, otec ho nasiel lezat’ v izbe v posteli. Zase ho zobrala policia a na druhy den
sa opat vratil, preliezol branu do dvora domu.

Na podklade listinnych dékazov a vysluchov bolo sudcovi pre pripravné konanie
Okresného sudu Senica navrhnuté vydanie prikazu na vySetrenie duSevného stavu
obvineného XXXXX. Do konania bol pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo,
Ze u obvineného XXXXX je pritomna rozvinuta zavislost od alkoholu so
somatopsychickym korelatom a pocCetnymi komplikaciami a alkoholicku demenciu.
Alkoholicka demencia je duSsevnou poruchou v pravom slova zmysle. Trestnu ¢innost
spachal v suvislosti so zavislostou od alkoholu, nakofko pritomna demencia je
najpravdepodobnejSie komplikaciou alkoholizmu a s vysokou pravdepodobnostou sa
trestnej Cinnosti dopustil v stave simplexnej ebriety. V klinickom obraze dominuje
vyrazny kognitivny deficit ako priznak demencie, nasledkom ktorého sice nie su
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného vymiznuté, ale su znizené
zasadne, podstatne, vo forenzne vyznamnej miere. V €ase spachania trestného Cinu
nevedel rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania pre spoloCnost. V Case
spachania trestného Cinu nevedel /nemohol/ svoje konanie ovladat. Obvineny
v suCasnej dobe nie je schopny chapat zmysel trestného konania. U obvineného je
pritomna duSevna porucha v pravom slova zmysle — demencia. Z psychiatrického
hfadiska je pobyt obvineného na slobode pre spolo¢nost potencialne nebezpecny.
Menovanému navrhuje ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Na zaklade vysledkov vykonaného vySetrovania je preukazané, ze predmetné
skutky sa stali atieto spachal prave obvineny XXXXX, €o vyplyva z vypovedi
svedkov a posSkodenych ataktiez z listinnych dbkazov zabezpefenych do
vySetrovacieho spisu.

V ramci rozhodovania som sa zaoberala aj otazkou, Ci v tomto pripade nie je
pritomny niektory z dovodov uvedenych v § 9 odsek 1 Trestného poriadku, ¢o by
malo za nasledok zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno d/
Trestného poriadku, kde takyto dévod z vySetrovacieho spisu nevyplyva, ako ani
pritomnosti dbvodov na =zastavenie trestného stihania obvineného v zmysle
ustanoveni § 215 odsek 1 pismena a), b) a c) Trestného poriadku.

Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze obvineny svojim konanim po formalne;j
stranke naplnil objektivne znaky, ako aj subjektivhu stranku skutkovej podstaty
preCinu porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona.

Co sa tyka subjektu — pachatela trestného &inu obvineného XXXXX, tento
nebol v Case spachania skutku spésobily byt pachatefom trestného c¢inu pre
nepriCetnost, ako to vyplyva zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria XXXXX.

Podla § 19 Trestného zakona pachatefom trestného Cinu je ten, kto trestny €in
spachal sam. Trestny zakon v ustanoveni § 23 definuje okolnost vylu€ujucu



trestnopravnu zodpovednost tak, Ze kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢€inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

V zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ase Cinu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze pachatel za svoje konanie nezodpoveda
vtedy, ak ho duSevna porucha zbavuje moznosti ovladat svoje konanie alebo
rozpoznat protipravnost svojho konania, pripadne oboch tychto schopnosti.

Znalec uviedol, Zze pobyt obvineného XXXXX na slobode z psychiatrického
hfadiska je pre spolocnost potencionalne nebezpecny. Znalec odporucil
menovanému ulozit’ psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Po pravoplatnosti tohto
uznesenia bude podany sudu navrh na ulozenie ochranného psychiatrického lieCenia
ustavnou formou. Zaroven budu prijaté ihned opatrenia smerujuce k umiestneniu
obvineného XXXXX do prislusnej psychiatrickej lieCebne.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a zavery bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a teda postupom podla § 215
odsek 1 pismeno e) Tr. poriadku trestné stihanie zastavit, pretoZze obvineny nebol
v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Iveta VyskoCova
okresna prokuratorka



