OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 564/15/2205-13 Senica 11.04.2017
EEC: 2-19-102-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Senica
zo dna 29.2.2016, spisova znacka Pv 564/15/2205, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

ako matka maloletého XXXXX, nar. XXXXX, zZiaka 5. roCnika Zakladnej Skody
s Materskou Skolou XXXXX Jur, v obdobi od 02.09.2014 do 30.06.2015 nedbala
o riadnu a pravidelnu dochadzku svojho syna do Skoly, hoci o nedostatkoch v jeho
dochadzke bola informovana, v désledku ¢€oho mal. XXXXX v Skolskom roku
2014/2015 bez ospravedlnenia vymeskal 185 vyu€ovacich hodin.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Senica zo dha 29.2.2016, spisova
znaCka Pv 564/15/2205, bola urcena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych



nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Senica sp. zn. Pv 564/15/2205
zo dna 29.02.2016 bolo voc&i obvinenej XXXXX podfa § 216 odsek 1 Trestného
poriadku podmieneCne zastavené trestné stihanie pre precin ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona, pric¢om jej bola
uréena skusobna doba v trvani 1 /jeden/ rok, ktora zacala plynut pravoplatnostou
uznesenia o podmienecnom zastaveni trestného stihania, t. j. od 12.03.2016.

Po uplynuti skuSobnej doby som z jednotlivych zabezpecCenych sprav zistila,
Ze obvinena XXXXX sa v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného
stihania nedopustila ziadneho trestného Cinu ani ziadneho menej zavazného
protipravneho konania — priestupku. Podla aktualneho odpisu registra trestov nebola
v skuSobnej dobe odsudena.

Podla spravy Obce XXXXX, v ktorej ma XXXXX trvaly pobyt, obec
v suCasnosti nie je urCena ako osobitny prijemca davky — rodinnych pridavkov na
maloleté deti XXXXX, nakolko Zakladna Skola s Materskou Skolou XXXXX XXXXX
neoznamila, ze by sa tieto dopustali zaskolactva.

Vzhladom na uvedené je mozné konsStatovat, Ze obvinena XXXXX viedla
poCas skuSobnej doby podmiene¢ného zastavenia trestného stihania riadny Zivot
a splnila teda zakonné podmienky na rozhodnutie o osvedceni sa v skusobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania. Preto bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podfla § 217 ods. 4 Tr. por. pravoplatnostou tohto rozhodnutia o osvedc€eni nastavaju
ucinky zastavenia trestného stihania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 dni odo dna
jeho dorucCenia prostrednictvom tunajSej prokuratury ku Krajskej prokurature
v Trnave. Staznost ma odkladny ucinok.

Mgr. Jaroslava Regaskova
prokuratorka



