OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 255/22/2205-15 Senica 21.12.2022
EEC: 2-19-1062-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Senica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: robotnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 04.12.2021 v ¢ase medzi 20.50 hod. a 21.10 hod. v Senici, na XXXXX v byte
poskodeného XXXXX, Ziadal poSkodeného o poZi¢anie 20,- €, naCo mu poskodeny
povedal, ze uz v minulosti mu pozical 40,- €, ktoré mu vSak eSte nevratil a preto mu
Ziadne peniaze uz nepoziCia, ¢o sa obvinenému nepacilo a preto najmenej trikrat
udrel rukou zovretou v past poskodeného do tvare a do nosa, na to spadol
poskodeny na zem, kde ho eSte obvineny dvakrat kopol do pusy a do brucha, po
c¢om bol posSkodeny v bezvedomi asi 8 minut a prebral sa na posteli, ¢im
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX spésobil
poranenia fahky otras mozgu a zlomeninu nosovych kosti s dobou lieCenia do 7 dni
s obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota po dobu 4 dni,

na prejednanie ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d) zak. ¢. 372/1990 Z. z. o priestupkoch Okresnému uradu v Senici, odboru
v8eobecnej vnutornej spravy,



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva policajného zboru XXXXX,
Obvodného oddelenia policajného zboru XXXXX uznesenim CVS: ORP-229/SE-SE-
2022 zo dna 15.05.2022 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie pre precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona. Uvedenym uznesenim
zaroven podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre spachanie precinu
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX dfia 15.12.2022 predlozil
vySetrovaci spis s navrhom na postupenie veci na prejednanie priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 372/1990 Z. z. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Dozorujuci prokurator sa stymto
navrhom stotoznil, Co odévodnuje nizSie.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona kto inému umyselne ubliZi na zdravi, dopusti
sa precinu ublizenia na zdravi.

Podfla § 10 ods. 1 pre€inom je

a) trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov.

Podla § 123 ods. 2 Tr. zak. ublizenim na zdravi sa na ucely tohto zakona rozumie
také poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie,
oSetrenie alebo lieCenie, pocCas ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly
spbdsob Zivota poSkodeného.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Trestného poriadku policajt postupi vec inému organu, iba ak vo
veci nebolo vznesené obvinenie.

Podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku ak vysledky vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania dostatoCne odévodriuju postavenie obvineného pred sud, prokurator
poda obzalobu prisluSnému sudu, pripoji k nej spisy, ich prilohy a dokazné predmety.
O podani obzaloby, ak nejde o konanie podla § 204 ods. 1, upovedomi prokurator
obvineného, jeho obhajcu a poSkodeného a ak je obvineny vo vazbe, aj ustav na
vykon vazby.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze okolo 21.00 hod. isli
k poSkodenému, kam priSiel s XXXXX. Hned po prichode si chcel s posSkodenym
vyrieSit situaciu z minulosti. Bavili sa o tom a poskodeny donho sotil ato si uz
nenechal a fyzicky poskodeného napadol tak, Zze ho pastou trikrat udrel do nosa
a tvare. Poskodeny na to spadol na zem, kde ho eSte dvakrat kopol a to do pusy



a do brucha. PoSkodenému tiekla krv z nosa, tak ho zodvihol a dal ho na postel.
Potom iSiel domov. PoSkodeny mu mal v minulosti pozic¢at 40,- €, ale to, Zze mal od
poskodeného v Case skutku pytat 20,- €, nie je pravda. Lutuje toho.

Svedok a poskodeny XXXXX XXXXX uviedol, Ze v predmetny den pil alkohol
a potom sa vratili do jeho bytu na ubytovni v Senici. V byte bol obvineny
s kamaratom. Obvineny od neho pytal pozi¢at 20,-€, tieto mu nepozi€al. To sa
obvinenému nepacilo a tak ho obvineny zacal fyzicky napadat do tvare, presnejSie
na nos. Obvineny ho asi patkrat udrel pastou do tvare. Potom si uZz nepamata
a prebral sa na posteli v jeho izbe. Potom bol prevezeny sanitkou do nemocnice.
V nemocnici bol 4 dni. Mal zlomeny nos a otras mozgu, ¢o mu povedal lekar. Potom
bol u oSetrujuceho lekara MUDr. XXXXX a tento ho lieCil do 01.01.2022, pretoze mal
zavrate, bolela ho hlava a mal narazené rebro, mal zlomeny nos, z ktorého sa mu
spustala krv.

Svedok XXXXX uviedol, Zze v predmetny vecer popijal alkohol s obvinenym. Vodku pil
aj u poskodeného v byte, kde bol s obvinenym. Poskodeny s obvinenym sa nieCo
dohadovali a najprv posSkodeny sotil do obvineného atento mu to vratil tak, ze
poskodeného udrel trikrat pastou do tvare ahlavy. PosSkodeny spadol na zem
a obvineny ho dvakrat kopol do hlavy. Vtom ich od seba oddelil. PoSkodeného
polozil na postel, tiekla mu z nosa krv. Potom poSkodeny zaspal. Do bytu potom
priSiel nejaky muz, ktory obvineného a neho vyhodil z bytu von.

Vo veci bolo vypracované odborné vyjadrenie na posudenie poraneni poSkodeného
XXXXX so zaverom, Ze poSkodenému boli spésobené zranenia fahky otras mozgu,
zlomenina nosovych kosti, ktora prakticky nevyzadovala lieCbu iba timenie bolesti.
Adekvatna doba lieCenia je do 7 dni a PN sa odvija od charakteru vykonavanej
prace. Zlomeninu nosa nebolo nutné napravit a v nemocnici bol iba sledovany.
PoCas hospitalizacie 4 dni bol vyrazne obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota,
avSak nasledne mohol vykonavat vsSetky bezné a obvyklé Ccinnosti. Zranenia
pravdepodobne nezanechaju trvalé nasledky, pretoze zlomenina nosovej kosti
nedeformovala tvar a nebolo nutné ju napravit. KedZe doba lie€enia je do 7 dni, uraz
je charakterizovany ako lahky. V inych zisteniach znalec uviedol, Ze v pripade, ak
poskodeny dolozi dalSie objektivne lekarske spravy o moznych komplikaciach, je
nutné poSkodeného osobne vysetrit a odborné vyjadrenie doplnit. Inak znalec uraz
charakterizuje ako lahky s dobou lieCenia do 7 dni, ktory nezanecha trvalé nasledky,
Ziadnym sp6sobom neobmedzi poskodeného v obvyklom spdsobe Zivota. V popredi
su hlavne subjektivne tazkosti bez objektivneho podkladu, priCom doba lieCenia
a nutnej opatery je do 7 dni. Subjektivne taZkosti sa daju iba velmi tazko
objektivizovat.

Po predlozeni navrhu na podanie obzZaloby poverenym prislusnikom PZ tento navrh
nebol dozorujucim prokuratorom akceptovany, priCom vec bola podfa § 230 ods. 2
pism. d) Tr. por. vratena poverenému prislusnikovi PZ na doplnenie skrateného
vySetrovania, a to s poukazom na zaver znalca v odbornom vyjadreni €. 136/2022,
kedze znalec konStatoval, ze ak poskodeny dolozi dalSie objektivne lekarske spravy
o moznych zdravotnych komplikaciach, je nutné poskodeného osobne vysetrit
a odborné vyjadrenie doplnit. Preto po vrateni veci na doplnenie skrateného
vySetrovania povereny prislusnik PZ kontaktoval poSkodeného telefonicky s tym, ze
poskodeny mu oznamil, Ze okrem lekarskych sprav, ktoré predkladal k vypovedi,



nedisponuje ziadnymi inymi lekarskymi spravami a vSetky lekarske spravy, ktoré
dostal, odovzdal oSetrujucemu lekarovi MUDr. XXXXX Nasledne bol telefonicky
kontaktovany MUDr. XXXXX s tym, Ze sestriCka uvedeného lekara po vzhliadnuti
karty pacienta poskodeného uviedla, ze nedisponuju ziadnymi lekarskymi spravami
ohladom zranenia poskodeného zo dria 04.12.2021, ale len opatrenim od policie na
vyhotovenie lekarskeho odborného vyjadrenia, ktoré lekar v minulosti poskytol.
Ziadnymi inymi dokumentmi k zraneniu poskodeného, resp. kjeho oSetreniu
nedisponuju.

K odévodneniu rozhodnutia o postupeni veci na prejednanie priestupku uvadzam, ze
po vzneseni obvinenia XXXXX bolo vo veci XXXXX, znalcom v odbore zdravotnictvo
a farmacia vypracované odborné vyjadrenie, ktorym bolo konstatované, zZe v pripade
zraneni poskodeného XXXXX sa nejedna o spésobenie ubliZzenia na zdravi, tak ako
ho kvalifikuje § 123 ods. 2 Tr. zak. Pre skutkovu podstatu trestného ¢inu su vlastné 4
imanentné znaky: objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivha stranka.
Predmetny skutok nevykazuje znaky precCinu ubliZzenia na zdravi podfa § 158
Trestného zakona, obvineny XXXXX svojim konanim nespdsobil poskodenému
XXXXX ujmu na zdravi, ktora by dosahovala intenzitu ubliZzenia na zdravi v zmysle §
123 ods. 2 Trestného zakona. Podfa stabilnej rozhodovacej praxe plati, Ze pri
rozhodovani o trestnych Cinoch ublizenia na zdravi je nutné vSestranne objasnit
spbésobeny nasledok (R 46/1984-L). Doba lieCenia a praceneschopnost’ a ich trvanie
je délezitym kritériom pri hodnoteni charakteru poranenia, nie su vSak jedinym z
rozhodujucich faktorov. SkutoCny charakter poranenia preto treba skumat aj na
zaklade dalSich okolnosti, ktorymi su najma priznaky, bolesti alebo tazkosti - ako
velmi a po aky dlhy ¢as sa poranenie posSkodeného prejavovalo, aké lekarske
oSetrenie si vyziadalo, aké tazkosti mal poSkodeny a Ci tieto zodpovedali lekarskemu
zisteniu. Ublizenia na zdravi v zmysle § 123 ods. 2 Trestného zakona sa vyznacuje
nasledovnymi znakmi - posSkodenie zdravia iného, objektivha potreba lekarskeho
vySetrenia, oSetrenia alebo lie€Cenia a napokon stazZenie obvyklého spésobu Zivota
poskodeného nie iba na kratky Cas. PoSkodenie zdravia iného znamena negativnu
zmenu zdravotného stavu iného, prejavuje sa zranenim alebo ochorenim. Uvedeny
znak ublizenia na zdravi bol u poSkodeného XXXXX naplneny, nakolko utrpel lahky
otras mozgu a zlomeninu nosovych kosti. Taktiez bol naplneny i druhy znak ubliZzenia
na zdravi, a to objektivna potreba lekarskeho vySetrenia, kedy poskodeny bol 4 dni
hospitalizovany v nemocnici Posledny znak - staZenie obvyklého (zvy€ajného)
spdsobu Zivota poSkodeného nie iba na kratky Cas predstavuje Casovy i kvalitativny
aspekt poskodenia zdravia iného. Kvalitativny aspekt urCuje, Ze poSkodenie zdravia
iného spobsobilo negativhu zmenu v zvyCajnom Zivote poSkodeného, pricom Casovy
aspekt urCuje, Ze tato negativha zmena nasledkom poskodenia zdravia trva nie iba
kratky Cas, to znamena najmenej 7 dni. Vzhladom na to, ze zakon priamo hranicu 7
dni explicitne neustanovuje, je potrebné pojem "nie iba na kratky ¢as" posudzovat v
kontexte vSetkych znakov ublizenia na zdravi. Uvedené tri prvky je potrebné
vykladat spolocne vo vzajomnej suvislosti vzhfadom na povahu poSkodenia zdravia,
priznaky ochorenia, ktory organ alebo ktora funkcia bola poru$enda, bolestivost
poranenia, aké vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie si vyZaduje a do akej miery bol
tym naruSeny zvyCajny spdsob zivota poSkodeného. Posudzovanie musi byt' na
jednej strane komplexné, na druhej strane prisne individualne vo vztahu ku kazdému
poskodenému. Ako vyplynulo z odborného vyjadrenia ¢. 136/2022 vypracovaného
XXXXX, ktoré bolo vypracované k objektivizacii poraneni poskodeného, poskodeny
bol vyraznym spdsobom obmedzovany v obvyklom spbsobe zivota len po dobu 4



dni, resp. po dobu hospitalizacie, avSak nasledne mohol vykonavat vSetky bezné
a obvyklé Cinnosti. Znalec dalej konStatoval, Ze v popredi su hlavne subjektivhe
tazkosti bez objektivneho podkladu, pricom doba lieCenia a nutnej opatery je do 7
dni. Znalec dalej konsStatoval, Ze subjektivne tazkosti sa daju iba velmi tazko
objektivizovat. V inych zisteniach odborného vyjadrenia znalec uviedol, Ze ak
poskodeny po ukoncCeni znaleckého skumania dolozi dalSie objektivne lekarske
spravy o moznych komplikaciach, je nutné poSkodeného osobne vySetrit a odborné
vyjadrenie doplnit, inak znalec uraz charakterizuje ako lahky s dobou lieCenia do 7
dni, ktory nezanecha trvalé nasledky, ziadnym spésobom neobmedzi poskodeného
v obvyklom spOsobe zivota. Na zaklade uvedeného stanoviska znalca, po vrateni
veci na doplnenie skrateného vySetrovania, povereny prislusnik PZ kontaktoval
poSkodeného telefonicky s tym, Ze poskodeny mu oznamil, Ze okrem lekarskych
sprav, ktoré predkladal k vypovedi, nedisponuje ziadnymi inymi lekarskymi spravami
a vSetky lekarske spravy, ktoré dostal, odovzdal oSetrujucemu lekarovi MUDr.
XXXXX Preto bol poverenym prislusSnikom PZ telefonicky kontaktovany MUDr.
XXXXX stym, ze sestricka uvedeného lekara po vzhliadnuti karty pacienta
poskodeného uviedla, Ze nedisponuju Ziadnymi lekarskymi spravami ohladom
zranenia posSkodeného zo dna 04.12.2021, ale len opatrenim od policie na
vyhotovenie lekarskeho odborného vyjadrenia, ktoré lekar v minulosti poskytol.
Ziadnymi inymi dokumentmi k zraneniu pos$kodeného, resp. kjeho oSetreniu
nedisponuju. KedZe neboli k dispozicii dalSie lekarske spravy k poraneniam
poskodeného, tak ani nebolo k dalSej objektivizacii poraneni posSkodeného
vypracovaneé doplnenie odborného vyjadrenia ¢. 136/2022. Z odborného vyjadrenia
tak vyplyva, ze treti znak — stazenie obvyklého spdsobu Zivota, poskodeného nie
iba na kratky ¢as v uvedenom pripade, naplneny nebol. V désledku ¢oho ujma na
zdravi, ktora bola fyzickym napadnutim spbsobena poskodenému nedosahuje
intenzitu ublizenia na zdravi tak, ako to vyzaduje § 123 ods. 2 Trestného zakona. V
uvedenom pripade teda predmetny skutok nenaplnil znaky skutkovej podstaty
pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, pokial sa tyka objektivnej
stranky trestného Cinu.

AvSak aj ked v danom pripade nejde o spachanie precCinu, je zrejmé, Ze sa mohol
obvineny XXXXX svojim konanim, popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
dopustit’ priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)
zak. €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch a preto bolo namieste vec postupit v zmysle §
214 ods. 1 Trestného poriadku na prejednanie priestupku Okresnému uradu v Senici,
odboru vSeobecnej vnutornej spravy.

S poukazom na uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Stanislav Korman
prokurator



