OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 472/16/2205-10 Senica 02.12.2016
EEC: 2-19-112-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1006/11, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Zze dina XXXXX v €ase o XXXXX h v meste XXXXX na XXXXX €. XXXXX prisiel do
predajne potravin XXXXX, kde pocCas prevadzky z regalu odcudzil 3 ks KLC ¢okolad,
3 ks Cokolad zn. Milka TUC, 1 ks Chupa Chups a 1 ks nugeta lieskova tak, Ze si
uvedeny tovar vlozil do batohu a preSiel s nim cez pokladne bez zaplatenia, ¢im
odcudzenim tovaru spésobil spolognosti XXXXX v. 0. s., XXXXX, XXXXX, 1CO:
XXXXX Skodu vo vySke 6,87 €, hoci mu bola rozhodnutim Okresného uradu, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX ¢&.: OU-SE-OVVS-2016/757/P-09/16-Chk zo
dna 03.02.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 04.03.2016 uloZena pokuta vo
vySke 30,- eur za priestupok proti majetku spachany v presne nezistenom dni
mesiaca november roku 2015 v meste XXXXX, €ast XXXXX, odcudzenim medeného
odpadu,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odévodnenie:
Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ Senica uznesenim CVS:ORP-



330/SE-SE-2016 zo dna 28.07.2016 podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a su€asne tymto uznesenim podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku stiha XXXXX ako obvineného pre precin kradezZe podfa § 212 odsek 2
pismeno f/ Trestného zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 01.12.2016 predlozil povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ
Senica na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis tunajSej prokurature s navrhom na
zastavenie trestného stihania, pricom jeho preskumanim som zistila, Ze navrh
policajta je v celom rozsahu dévodny.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, ze dina XXXXX vykonaval straznu sluzbu
v obchodnom dome XXXXX v XXXXX priCom v €ase asi 0 16.45 h spozoroval muza,
ako si pri regale s Cokoladami nejaké berie do ruky. Nasledne na kamere videl, ako si
ich tento muz uschovava do batohu. Presunul sa preto k pokladniam, a ked muz
presiel bez zaplatenia cez pokladiu vyzval ho, aby mu ukazal batoh. MuZz uviedol, Ze
sa vola XXXXX a potom z batohu vylozil 3 ks KLC ¢okolad v hodnote 1,77 eur, 3 ks
Cokolad zn. Milka TUC v hodnote 3,87 eur, 1 ks Chupa Chups v hodnote 0,29 eur a 1
ks nugetu lieskovu v hodnote 0,47 eur. Kedze bol tovar neposkodeny, bol vrateny
spat do predajne a muza si prevzala policia.

Svedok a poskodeny XXXXX uviedol, Ze od zamestnanca bezpecnostnej
sluzby XXXXX sa dozvedel, Zze dnha XXXXX bol v ¢ase cca o 16.55 h v obchodnom
dome XXXXX zadrzany muz pri kradezi tovaru. Kedze odcudzeny tovar bol
neposkodeny vrateny do predajne, spolo€nost XXXXX XXXXX v.0.s. XXXXX
nahradu Skody neziada.

Z rozhodnutia Okresného uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy Senica
¢.: OU-SE-OVVS-2016/757/P-09/16-Chk zo dna 03.02.2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 04.03.2016 vyplyva, ze XXXXX bol uznany vinnym zo spachania
priestupku proti majetku podfa § 50 odsek 1 zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ktory spachal tym, Zze v presne
nezistenom dni mesiaca november roku 2015 v meste XXXXX, Cast XXXXX,
odcudzil 20 kg medeného odpadu. Za uvedeny priestupok mu tymto rozhodnutim
bola ulozena pokuta vo vyske 30,- eur.

V priebehu skrateného vySetrovania bola na zaklade prikazu vydaného
sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Senica zo dnha 20.09.2016 za
uCelom vySetrenia duSevného stavu obvineného XXXXX do konania pribrata
znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX.
V zaveroch znaleckého posudku podaného po vySetreni obvineného znalkyria
skonstatovala, Zze obv. XXXXX v Case spachania skutku trpel dusevnou poruchou —
akutnou psychotickou poruchou z okruhu schizofrénie. Tato mala podstatny vplyv na
jeho jednak rozpoznavacie ako aj ovladacie schopnosti vtom zmysle, Ze aj ovladacie
aj rozpoznavacie schopnosti boli v ¢ase €inu uplne vymiznuté. Obvineny XXXXX
v Case spachania skutku nevedel rozpoznat nebezpeclnost svojho konania pre
spoloCnost’ a svoje konanie nemohol ani ovladat, nakolko konal pod vplyvom
psychotickych zazitkov. V posudku dalej uviedla, ze obvineny vzhladom na svoj
aktualny duSevny stav nechape zmysel trestného konania, napriek pobytu na
psychiatrii sa jeho stav len mierne zlepsil, psychotické symptomy ochorenia stale
pretrvavaju. Obvineny skutok spachal v suvislosti s psychotickym ochorenim. Ak sa
jeho psychoticky stav stabilizuje, teda dosiahne sa zlepSenie, remisia psychotického
ochorenia, nie je jeho pobyt na slobode pre spolo¢nost’ nebezpecny. Podla znalkyne
je vhodné obvinenému nariadit ambulantné ochranné psychiatrické lieCenie.

Pri vysluchu znalkyna XXXXX uviedla, ze XXXXX vySetrila po€as jeho
hospitalizacie na psychiatrickej klinike Fakultnej nemocnice Trnava, kde bol akutne



hospitalizovany. PoCas vySetrenia boli u neho zistené poruchy myslenia, vnimania
a porucha kontaktu s realitou, aktualne absolvoval akutnu psychiatricku lieCbu, po jej
ukonCeni je vSak potrebné, aby pokracoval v ochrannej psychiatrickej lieCbe
ambulantnou formou. Ak by sa toto nerealizovalo, teda v lie¢be by nepokracoval,
mohol by byt pre spolo¢nost nebezpecny a mohol by byt nebezpecny aj sam pre
seba. Ak sa bude ambulantne lieCit, bude uzivat lieky a chodit na pravidelné
kontroly, mala by sa dosiahnut’ stabilizacia jeho psychického stavu a vtedy by pre
spolocnost’ nebezpecny nebol.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Prokurator v zmysle § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Zastavit’ trestné stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, ze
stihany skutok sa stal, napifia znaky urgitého trestného &inu a spachal ho obvineny,
ktory nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny. NepriCetnost, t. j.
nedostatok rozpoznavacej alebo ovladacej schopnosti, musi u pachatela jestvovat
v Case spachania €inu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze skutok, pre ktory bolo ]
obvinenému XXXXX vznesené obvinenie sa stal, spachal ho tento obvineny a naplia
skutkovu podstatu precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného
zakona.

Nakolko znalkyria z odboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie psychiatria,
v zaveroch vypracovaného znaleckého posudku skonstatovala, Ze obvineny XXXXX
nebol v Case spachania skutku v désledku dusSevnej poruchy — akutnej psychotickej
poruchy z okruhu schizofrénie - schopny rozpoznat nebezpecnost svojho konania
pre spoloCnost a taktiez nebol ani schopny svoje konanie ovladat, bolo potrebné
rozhodnut tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie
proti obvinenému XXXXX bolo potrebné podla § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného
poriadku zastavit. t

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dfia jeho dorucenia
cestou tunajSej prokuratury ku Krajskej prokurature v Trnave. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Jaroslava Regaskova
prokuratorka



