OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 346/16/2205-39 Senica 17.05.2018
EEC: 2-19-119-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako Statutarny zastupca spolocnosti XXXXX si postupne v obdobi od 01.03.2014 do
11.11.2015 v umysle ziskat majetkovy prospech, zabezpecil doposial presne
nezistené mnozstva lekarskych predpisov na lieky a zdravotné pomécky, na zaklade
ktorych nasledne postupne neopravnene vyfakturoval poskytnutu lekarensku
starostlivost zdravotnym poistovniam, konkrétne vydaj tychto liekov a zdravotnickych
pomécok pre poistencov:

- XXXXX
ALPHA D3 cps30 16,1 ks
ALPHA D3 cps 90 23,1 ks
Binocrit sol iru 0,75 ml 12,5 ks
Cefixime InnFarm tvl 10 4,4 ks
Equoral cps 50x100 mg 10,9 ks
Salofalk tbl 100x500 mg 0,5 ks

Seredite diskus 60x50/5 7,5 ks



Tralgit gtt 8,3 ks

Depend Super L a16 ks 140,6 ks
Depend Normal M a20 ks 529,8 ks
Depend Normal L a20 ks 8193,7 ks
- XXXXX
ALPHA D3 1 ug 14,71 ks
ALPHA D3 1 mcg 14,51 ks
Depend Pants Super 162,17 ks
Fraxarine 5,68 ks
Lyrica 2,33 ks
Seredite diskus 50/500 0,90 ks
Tralgit gtt 9,62 ks
- XXXXX
Cefixime InnFarm tvl 10 0,92 ks
Depend Normal L a20 ks 200 ks
Fraxiparin sol inj. 10x0,8 ml 0,39 ks,

priCom zo strany zdravotnych poistovni XXXXX boli tieto lieky a zdravotné pomocky
riadne uhradené, XXXXX vSak tieto fakturované lieky a zdravotnicke pomécky v
tomto fakturovanom mnozstve nikdy nenakupil od dodavatelov liekov
a zdravotnickych pomo6cok a ani nimi nedisponoval a z tohto dévodu nemohli byt
tieto lieky a zdravotnicke pombcky vydané samotnym poistencom jednotlivych
poistovni, ¢im uvedenim konanim XXXXX uviedol zdravotné poistovne do omylu a
XXXXX, spbsobil Skodu vo vySke minimalne 18 184,54 €, XXXXX, Skodu vo vyske
minimalne 1 322,13 € a XXXXX, 8kodu vo vyske minimalne 182,10 €.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VlySetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ Senica uznesenim CVS:ORP-
184/VYS-SE-2016 zo drfia 10.07.2017 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze liek Binocrit sol uzivala p. XXXXX zo Sastina — Strazov,
tento liek on neobjednaval, ani s nim neprichadzal do styku. VSetkych 25 receptov na
tento liek bolo od tejto pacientky, ktord k nim doviedla laborantka pani XXXXX.
Dependy, za ktoré boli vyCislena Skoda v sume cca 10 000 €, su vlastne viozky,
plienky pre starych pacientov v DSS XXXXX, pri€om nezrovnalost vznikla, Ze MUDr.
XXXXX predpisovala pre nich predpisovala dependy oznacené inym koédom, nez oni
objednavali, na ¢o ho upozornil jeho novy grant v lekarni pan XXXXX, ktorého ziada
vypocut. OkamzZite kontaktoval riaditelku DSS XXXXX, aby sa dohodla sich
lekarkou, ako to dat do poriadku. Pri dalSej vypovedi uviedol, Ze podla jeho vedomia
boli pacientom vydané len tie lieky, ktoré museli mat v lekarni. NetusSi ako mohli byt
vydané lieky, ktoré nikdy nenadobudli. Mysli si, Ze v tom mali prsty jeho zamestnanci,
napriklad pani Vitkova mohla prevziat iba jedno balenie lieku, namiesto dvoch



a zvysSok sa nejakym spésobom kompenzoval. Do doby prvého vysluchu si myslel,
ze vSetky lieky boli riadne vydané, ale neskor to zacal preverovat' a zistil, Ze nemohli
byt skutoCne vydané.

Zastupcovia posSkodenych poistovni XXXXX (poverenu na zastupovanie XXXXX),
XXXXX (povereny na zastupovanie XXXXX) a XXXXX (poverena na zastupovanie
XXXXX) sa vyjadrili k zisteniam kontroly v spolocnosti XXXXX, ktora prevadzkuje
lekarent v Kutoch. Zaroven sa vyjadrili k Skode, ktora bola jednotlivym zdravotnym
poistovniam spésobena a k vyske ulozenych pokut.

Svedkyna XXXXX, MPH, PhD. uviedla, Ze bola zodpovedny farmaceut v lekarni
v Kutoch, striedala sa s pani XXXXX a pani XXXXX. Plienky dodavali do DSS
XXXXX, bol tam problém v zdravotnom poukaze, lekarom bol pisany iny typ plienok,
v podstate vSak bol dodany ten isty pocet plienok a v podstate v rovnakej hodnote.
Liek Binocridom sol bol objednavany a expedovany, nevie sa vyjadrit k vzniku
rozdielu u tohto lieku. V lekarni sa podfa nej nachadzal aj tovar — injekcie a tabletky,
ktoré neobjednali, nezaoberala sa tym, lebo v tom Case dala vypoved. V tom Case sa
reexportovali lieky, takZze predpokladala, Ze to boli takéto lieky. DievCata jej tiez
povedali, Ze tam videli takéto lieky. Pan XXXXX jej ukazal zoznam liekov, na ktorom
boli tazko dostupné lieky, ktoré boli vtom Case predmetom reexportu s tym, ze by
vedel tieto lieky zohnat a Ci by sa nedali prehnat cez lekarefi, nechcel povedat
odkial budu lieky a nemali pacienta, na ktorého by to pisali.

Svedkyna XXXXX sa nevedela vyjadrit k zistenym rozdielom pri kontrole, nemala
prehlad o evidencii skladovych zasob. Ohfadom plienok uviedla, Ze sa stalo, Ze
niekedy pacientom vydal iny druh plienok, ktoré mali v lekarni a ktoré chcel pacient,
typ plienok sedel, do fakturacie nahrali tovar podla poukazu aj napriek tomu, ze
vydali inu znacku, lebo bola taka uprava a poistovha na tom trvala. XXXXX chodila
brat’ liek Binocrid sol, tejto dala vSetko, ¢o mala na recepte.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Zze bola zamestnana v lekarni ako magistra — lekarnik,
taktiez sa nevedela vyjadrit’ k zistenym rozdielom pri kontrole. Uviedla, ze obvineny
nosil do lekarne recepty od lekara v Kutoch, ona mu nachystala lieky, recepty zostali
v lekarni, ona ich nenahravala.

Svedkyna XXXXX uviedla, Zze pracovala vlekarni v XXXXX, pani XXXXX je
onkologicky pacient, berie viacero liekov, jednym z nich je Binocrid sol, tieto lieky pre
nu zacali objednavat v lekarni, chodil si ich brat osobne alebo jej manzel, pre p.
Vitkovu objednavali lieky do rezervy jedno balenie naviac, aby ho mala nachystané.
Pokial' vie, pani XXXXX prevzala vzdy také mnozstvo lieku, aké bolo uvedené na
recepte. Osobne nikdy nevidela, Ze by majitel pan XXXXX nosil do lekarne nejaké
lieky, pristup do lekarne mal a stalo sa, Ze vzadu v miestnosti v laboratériu videli
krabicu s liekmi a zrazu tam za dva dni uz nebola, boli to nejaké injekcie, nevie €o to
bol za€. Ked sa pytala magistry, Ci to objednavali, tak ani ona nevedela a povedala,
Ze to asi $éf. Toto bolo zistené napriklad uplne rano, ked prisli do prevadzky, teda
eSte Ziaden tovar nepriSiel a uz to tam bolo, tak jediny, kto to mohol priniest, bol
majitel.

Svedkyna XXXXX sa k vySetrovanej udalosti nevedela vyjadrit, pretoze v lekarni
pracovala az od 16.11.2015 do 31.10.2016.



Svedkyna XXXXX potvrdila, Ze si v lekarni v Kutoch vyberala lieky Binocrid sol
a Equoral, vzdy prevzala predpisané mnozstvo lieku. Je onkologickou pacientkou,
lieCi sa v Bratislave na onko-hematologickom oddeleni v univerzitnej nemocnici, su
jej predpisované viaceré onkologické lieky, s ktorymi bol problém, pretoze
v niektorych lekarnach ich nemali, muselo sa na ne Cakat, ale v Kutoch stym
problém nemala, vzdy ho mali k dispozicii. Binocrid boli injekcie, lieky jej predpisovali
po pravidelnych kontrolach, vzdy v dvoch baleniach podla vysledkov, bud v 50 ml
baleni alebo v 25 ml baleni. Tieto lieky si sama doma pichala. Equoral sa jej tiez
predpisoval v baleniach 50 g a 25 g, jedna sa o tabletky, ktoré brala dvakrat denne
rano a vecer, v baleni je 50 ks. Keby nedostala tie predpisané lieky, tak by si nemala,
Co pichat, iSlo jej o zivot, nemohla bez toho zit. Vzdy ked si od nich brala lieky, tak jej
pracovnicky hovorili, Ze objednaju pre nu dalSie. Vzdy svoje lieky dostala, prevzala
tolko liekov, kolko bolo na recepte, nemala dévod hazardovat, ked vie, ze tie lieky
nutne potrebuje.

Svedkynnia XXXXX uviedla, Ze je zamestnana ako riaditefka Domu seniorov
v XXXXX. Co potrebovali z lekarne v XXXXX, to im bolo véetko dodané. Na plienky
mali poukazy od MUDr. XXXXX, boli tam napisané plienky asi zn. Abriform
a z lekarne v Kutoch dostavali znaCky Depend, ktoré im viacej vyhovovali, pretoze
lepSie sali, tiez obCas objednali inu velkost ako bola na poukaze, ato z dévodu
potrieb klienta, mnozstva plienok im vSak boli riadne dodané. Niekedy sa stalo, Ze
poukazy na plienky, pripadne recepty na iné lieky prebral osobne pan XXXXX, ale
vacsinou si to tam vozila sama. Vzdy im boli z lekarne dovezené vsetky polozky, ak
nejaky liek nemali na sklade, tak si tam recept nechali a potom v priebehu tyZdria to
dodali.

Svedok XXXXX vypovedal, pracoval ako zodpovedny farmaceut, teda veduci lekarne
v Kutoch od 01.11.2015 do 31.10.2016, lekarer bola v ¢ase jeho nastupu zatvorena,
vykonal inventarizaciu, ktora viac — menej sedela s odovzdavajucim protokolom.
Hned potom priSlo do lekarne kontroly z poistovni, povedali mu, Ze to robia na
podnet.. Pan XXXXX dostal nejaku pokutu, nevie sa vyjadrit k dévodu pokuty, ani
k nejakym samotnym liekom.

Do spisu boli z XXXXX zadovazené kopie lekarskych predpisov na liek Binocrid
sol, Equoral a iné, ktoré boli predpisané XXXXX.

Z tabulky k protokolu o kontrole €. 15101870, ktoru vykonala XXXXX vyplyva, ze
u zdravotnickych pomocok Depend boli zistené rozdiely medzi vyuctovanymi
a obstaranymi, a to nielen v neprospech poistovne.

Za tejto dokaznej situacie bolo preukazaneé, Ze liek Binocrid sol a Equoral boli
lekarfiou skutoCne dodané XXXXX, a to v takom mnozstve, v akom bolo uvedené
v lekarskych predpisoch, pretoze tieto lieky menovana potrebovala na lieCbu svojho
onkologického ochorenia. Taktiez zamestnankyne lekarne potvrdili, Ze jej vzdy vydali
predpisané mnozstva liekov. XXXXX sama uviedla, Ze ,jej iSlo o zivot®, preto jej
vypoved Vv kontexte s vypovedami zamestnankyn lekarne som vyhodnotila ako
vierohodnu. Hoci lekaren od dodavatela tychto liekov objednala a prevzala mensSie
mnozstva liekov, z vypovedi svedkyn XXXXX, MPH, PhD. a XXXXX vyplyva, Ze
v lekarni boli aj lieky neznameho pévodu. Svedkynia XXXXX, MPH, PhD. dokonca



uviedla, Ze obvineny ju oslovil s tym, Ze vie zohnat lieky v ramci reexportu a Ci by sa
tieto nedali prehnat cez lekaren. Vzhladom k tomu je vysoko pravdepodobné az
hraniCiace s istotou, ze lieky, pri ktorych bol zisteny nesulad medzi vydanymi liekmi
a objednanymi liekmi, boli zadovazené inym spdsobom ako od oficialneho
dodavatela pre Slovensku republiku. KedZe vSak realne doSlo k vydaniu liekov
pacientovi (ako to bolo potvrdené u liekov Binocrid sol a Equoral, ktoré tvoria
najpodstatnejSiu Cast’ z financného vycislenia rozdielu u liekov, ato sumu 9 675 €
a 623 €), mam za to, ze lekarenn v XXXXX mala opravnenie ziadat od poistovni
preplatenie tychto vydanych liekov, iked sa nepodarilo zistit, odkial tieto lieky
pochadzali. Pri zdravotnickych poméckach, ktoré tvoria dalSiu podstatnu cCast
z vycCisleného rozdielu bolo z vypovedi svedkyn — zamestnankyn lekarne ako aj
riaditefky Domova seniorov v XXXXX preukazané, ze zdravotnicke pomdcky boli
vydané v predpisanom mnozstve, avSak druhych znaciek, pripadne inych velkosti,
podla potreby poistenca. Tomuto nasvedcCuju i zistené rozdiely medzi vyuctovanymi
a obstaranymi zdravotnickymi pombckami. KedZe tymto konanim nedoslo
k obohateniu ziadnej osoby, nebola takymto konanim naplnena skutkova podstata
trestného Cinu podvodu. Vramci trestného konania bolo dalej zistené, Zze za
nespravne fakturovanie tychto zdravotnickych pomdcok ako iliekov uz bola
spolocnost, ktora prevadzkuje lekaren, sankcionovana jednotlivymi poistoviiami (boli
jej ulozené pokuty).

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti z vykonaného vysSetrovania vyplyva, ze
konanie obvineného XXXXX, pre ktoré bolo vySetrovatelom Odboru kriminalnej
policie OR PZ Senica pod spisovou znadkou CVS:ORP-184/VYS-SE-2016 dna
10.07.2017 vznesené obvinenie, nenaplnilo zakonné znaky precinu podvodu podla §
221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, ani iného trestného €inu, resp. priestupku,
preto som podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku trestné stihanie
zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Anna Funkova
prokuratorka



