OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 30/19/2205-11 Senica 31.05.2019
EEC: 2-19-122-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradeZ podfa § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: rodiCovska dovolenka
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria XXXXX asi 0 17.30 h v XXXXX blizkosti predajne Gaza odcudzila z koSika, ktory
bol upevneny nad zadnym kolesom tam stojaceho uzamknutého bicykla volne
polozenu igelitovu tasku, v ktorej sa nachadzala taska cez rameno zn. Kipling
a detska deka bielej farby zn. Biederlack Borbo, s takto odcudzenymi vecami odisla
na ulicu XXXXX, kde veci ukryla pod strom stojacim v blizkosti predajne Bagetaren
Jana, €im poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX 707/51
spbsobila Skodu vo vyske 11,40 € a skutok spachala napriek tomu, Ze jej bola dna
29.01.2018 Obvodnym oddelenim PZ XXXXX blokom na pokutu ¢. 12063146
uloZzena pokuta vo vySke 30 € za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a napriek tomu, Zze
trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1T/118/2018 zo dria 29.06.2018
bola uznana za vinnu z pokusu precCinu kradeze podla § 14 ods. 1, § 212 ods. 2



pism. f/ Tr. zak., za Co jej bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 2 mesiace so
skuSobnou dobou 1 rok, ktory trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 31.07.2018,

lebo obvinena nebola v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS: ORP-16/SE-
SE-2019 zo dna 12.01.2019 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie
a sucasne podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zdkona na vy$Sie uvedenom skutkovom
zaklade. Nasledne dna 09.04.2019 povereny prislusnik upozornil obvinenu, Ze jej
konanie bude dalej posudzované i podfa odseku 3 pismeno b/ precinu kradeze.

Dna 30.05.2019 predlozil povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX
vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzaloby na obv. XXXXX.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh povereného prislusnika PZ
je potrebné povazovat za neddvodny, nakolko vzmysle zaverov znaleckého
posudku v danom pripade prichadza voci obv. XXXXX do uvahy postup v zmysle §
215 ods. 1 pism. e/ Tr. por.

Obvinena XXXXX uviedla, Zze dhna XXXXX asi okolo 17.30 h iSla v XXXXX po
Stefanikovej ulici. Oproti obchodu Gaza si v8imla bicykel oprety o stenu a v zadnej
Casti toho bicykla bol umiestneny koSik a v hom nejaka taska. Nevedela Co sa v tej
taSke nachadza, ale mala nutkanie ju odcudzit. Chvifu bicykel pozorovala, ¢i k nemu
niekto nepride a nakolko nikto nechodil, z koSika odcudzila uvedenu tasku. Potom
sadla na svoj bicykel a odisla smerom k Bagetarni Jana a nasledne vySla nejaka pani
zenského pohlavia, ktora kriCala, aby jej tasku vratila. Napriek tomu z miesta odisla
a odcudzenu tasku si odlozila pod strom pri budove Bagetarne Jana. Odtialto odiSla
uz bez odcudzenej tasky. Na druhy den za fou priSla hliadka mestskej policie, iSla
s nimi na miesto kde si tasku uloZila a nasledne sa na Obvodnom oddeleni PZ
XXXXX ku skutku priznala. Svojho konania lutuje, nevie preco to robi a kvéli tomu uz
zacCala navstevovat’ aj psychiatriCku XXXXX

Svedkyna a poskodena XXXXX vypovedala, Zze dhna XXXXX asi 017.30 h bola
v obchode zv. PYRO-REJA v Senici na Namesti oslobodenia, kde si zakupila tasku
cez rameno a po zaplateni iSla smerom k miestu bydliska, kde sa stretla so znamym,
ktory byva pri obchode Gaza. Mala so sebou bicykel, ktory si oprela o stenu
bytového domu. Na bicykli mala v zadnej Casti koSik v ktorom mala ulozeny nakup
z obchodu PYRO-REJA ulozeny v igelitovej taske. Stala chrbtom k bicyklu a zrazu si
vSimla, Ze jej z koSika igelitovu tasku s nakupom odcudzila neznama zZena. Tato iSla
na bicykli smerom k Mestskému uradu, pri ktorom odbocila doprava. Za touto osobou
kriCala aby zostala stat aaj so znamym panom XXXXX sa za fiou rozbehli.
Nepodarilo sa im ju vSak dostihnut’ a preto vec oznamila na mestsku policiu, ktorej
dala i popis uvedenej osoby. Na druhy den jej volali z policie, Zze chytili pachatefa
a veci jej boli vratené.

Podla odborného vyjadrenia spoloénosti PYRO-REJA, Cadca odcudzenim tasky zn.



Kipling a detskej deky bielej farby bola spésobena Skoda vo vyske 11,40 €.

Do vySetrovacieho spisu bol vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX z ktorého vyplynulo, Ze obvinena XXXXX
v Case Cinu trpela jednak mentalnym deficitom — mentalnou retardaciou lahkého
stupnfa a trpela aj poruchou kontroly impulzov, kleptomaniou kedy opakovane zlyhala
v schopnosti odolat impulzom ku kradeZi predmetu, ktory nepotrebovala k osobnému
uzitku atento nemal pre nu ani penaznu hodnotu. Pred uskuto¢nenim cinu
pocitovala vnutorné napatie, motivaciou nebol hnev ani pomsta. Probandka nebrala
do uvahy ani riziko pristihnutia pri Cine. Na tieto ochorenia sa probandka
psychiatricky lie€i, v minulosti sa dopustala kradezi zo socialnych dévodoy,
momentalne tomu bolo inak. Rozpoznavaciu schopnost’ probandky hodnoti znalec
len ako lahko znizenu, vo forenzne nevyznamnej miere. Ovladaciu schopnosti
hodnoti znalec ako vymiznutu vzhfadom na poruchu kontroly impulzov v Case
spachania skutku pritomnu. Obvinena XXXXX aj napriek mentalnej retardacii
lahkého stupna chape zmysel trestného konania. Pobyt obvinenej na slobode nie je
pre spoloCnost z psychiatrického hladiska nebezpecny, ochorenie je psychiatricky
lieCitefné. Je potrebné z dévodu poruchy kontroly impulzov — kleptomanie nariadit
menovanej ochrannu psychiatricku lieCbu ambulantnou formou.

Zo spravy Psychiatrickej ambulancie XXXXX, XXXXX zo dnha 20.02.2019 vyplyva, ze
obvinena XXXXX je vedena v jej ambulancii od r. 2007, aktualne sa podrobuje
pravidelnej ambulantnej lieCbe od 27.06.2018 pre poruchu v afektemotivite.

Prokurator v zmysle § 215 ods. 1 pisma e) Tr. poriadku zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny. Zastavit' trestné
stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, ze stihany skutok sa stal,
napifia znaky uréitého trestného &inu a spachal ho obvineny, ktory nebol v ase &inu
pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

NepriCetnost’ je definovana v ustanoveni § 23 Tr. zak., kde je uvedené, zZe kto pre
duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak tresthného nemohol rozpoznat jeho
protipravnost, alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny ak
tento zakon neustanovuje inak.

Z vySSie uvedeného vyplyva, ze pachatel za svoje konanie nezodpoveda vtedy, ak
ho duSevna porucha zbavuje moZzZnosti ovladat svoje konanie alebo rozpoznat
protipravnost svojho konania, pripadne oboch tychto schopnosti.

S prihliadnutim na obsah vySetrovacieho spisu bolo preukazované, ze skutok pre
ktory bolo obvinenej XXXXX vznesené obvinenie sa stal a tento naplha skutkovu
podstatu prec€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona.

V ramci rozhodovania som sa zaoberala aj otazkou, €i vtomto pripade nie je
pritomny niektory z dévodov uvedenych v § 9 ods. 1 Tr. por., Co by malo za nasledok
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por., kde takyto dévod
z vySetrovacieho spisu nevyplyva, ako ani pritomnosti déovodov na zastavenie
trestného stihania obv. XXXXX v zmysle ustanoveni § 215 ods. 1 pismena a/, b/, a
c/ Tr. por.



Vzhfadom k zaverom znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, v zmysle ktorého obvinena XXXXX nebola schopna
ovladat svoje konanie, bolo potrebné rozhodnut' v zmysle § 215 ods. 1 pism. e/ Tr.
poriadku a trestné stihanie zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Iveta VyskoCova
prokuratorka



