OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 344/20/2205-18 Senica 08.02.2021
EEC: 2-19-131-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 411 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od mesiaca september 2019 az do mesiaca maj 2020 v Smolinskom,
Kdtoch ana inych miestach, kde sa zdrziaval, neplnil riadne avCas svoju
vyZivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva zo zakona orodine ako vzajomna
vyzivovacia povinnost medzi rodiCom a dietatom avySka ktorej bola urCena
rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 7P/8/2019, pravoplatného dna
11.09.2019, vo vySke 100,- € mesacne na vyzivu mal. dcéry J.J., nar. 04.10.2014, vo
vySke 100,- € mesacne na vyzivu mal. dcéry E.J., nar. 26.02.2018 a vo vyske 100,- €
mesacne na vyzivu mal. dcéry L.J., nar. 10.03.2013, ktoré ma platit vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, bytom XXXXX, toho €asu XXXXX, XXXXX,
hoci bol v tomto obdobi nezamestnany, nezaevidoval sa na Urade prace, socialnych
veci a rodiny a nehladal si tak ucinnym spdésobom pracu a jeho konanim vznikol dlh
na vyzivnom vo vyske 2.448,39,- €,

pretoZe zanikla trestnost’ Cinu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ v Senici, CVS: ORP-197/VYS-SE-2020 zo dfia
17.07.2020, bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
adna 30.09.2009 bolo uznesenim podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j)
Trestného zakona.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade skutoCnosti uvadzanych oznamovatelkou
XXXXX,  rozsudku Okresného sudu Senica sp. zn. 7P/8/2019 a dalSich
zadovazenych listinnych dbkazov preukazujucich zavinené neplnenie vyzivovacej
povinnosti obvinenym XXXXX vo vztahu k dcéram J.J., E.L. a L.J.

Pri vysluchu zo dnia 13.10.2020 v procesnom postaveni obvineného XXXXX uviedol,
Ze vyzivné neplatil, lebo na to nemal peniaze. UrcCitu €ast vyzivného uhradil tak, ze
platil priamo Skole, lebo deti nemali zaplatenu Skolu a Skélku. Uviedol, Ze matke deti
daval aj nejaké peniaze v hotovosti, ale nema o tom ziadne doklady. Od maja 2020
je evidovany ako nezamestnany. Pri dalSom vysluchu po nastupe do vazby uviedol,
Zze dna 19.10.2020 nastupil do vykonu vazby, najskér bol nejaky Cas v karanténe
kvoli COVID 19. Uviedol, Zze bude Ziadat o pracovné zaradenie a mrzi ho, ¢o sa
stalo.

Svedkyna XXXXX uviedla, ze od ich rozvodu s XXXXX
zo dna 29.08.2019 jej tento neplati vyzivné na ich tri deti, na ktoré ma platit' na kazde
100,- € mesacne. Uviedla, Zze deti nudzou netrpeli. Pri naslednom vysluchu dna
14.01.2021 potvrdila Ciastocné uhrady vyzivného obvinenym XXXXX priamo $kole,
avSak nevedela urcit o aku presnu sumu sa jednalo. Zaroven uviedla Cislo uctu
a suhlasila s uhradou diZzného vyZivného na tento ucet, hoci nie je vedeny na jej
meno.

Dodato¢na uhrada vyZivného vo vySke 2449,- € je preukazana potvrdenim o vklade
na ucet a vypisom z uctu, a Ciastocné uhrady vyzivného priamo Skole, postovymi
poukazkami ako aj potvrdenim riaditefa ZS a MS XXXXX, ktoré boli zadovazené
do vySetrovacieho spisu.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Senica, pracovisko Holi¢ vyplyva,
ze obv. XXXXX nebol evidovany ako uchadzaC o zamestnanie v obdobi od
01.08.2019 do 21.05.2020 aje evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie od
22.05.2020. Zo spravy UVV Leopoldov vyplyva, Ze pri nastupe do vykonu vézby dfia
19.10.2020 obv. XXXXX nahlasil vyzZivovaciu povinnost na svoje tri deti.

Dokazovanim v pripravnom konani bolo preukazané, Ze obv. XXXXX v obdobi od
mesiaca september 2019 do mesiaca maj 2020 zavinene neplatil vyzivné na svoje
dcéry LJ., J.J., aE.J., ateda naplnil vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty
preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona / ucinna lutost /, trestnost
trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 zanika, ak trestny ¢in nemal



trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodatocne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Dodatonym splnenim si vyzivovacej povinnosti obv. XXXXX ako aj
s prihliadnutim na okolnost, Ze poCas neplnenia si vyzivovacej povinnosti zo strany
obvineného dcéry J.J., E.J., a L.J. netrpeli nudzou, a teda trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky, boli naplnené vsetky podmienky ucinnej lutosti podla § 86
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, a tym zanikla trestnost €inu. Z tohto dévodu
bolo preto potrebné rozhodnut o zastaveni trestného stihania podla § 215 odsek 1
pismeno h) Trestného poriadku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Renata Greif Radovcéiova
prokuratorka



